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Vorwork. 


In der folgenden Darſtellung ſind die Namen „Katholi— 
zismus und Papalſyſtem oder Ultramontanismus“ als 
in der Hauptſache gleichbedeutend genommen, weil beide innerlich 
und äußerlich in der Geſchichte auf das engſte zuſammenhängen. 
Innerlich hängen Katholizismus und Papalſyſtem jo eng zu— 
jammen, daß es eine große Frage ift, ob der Katholizismus 
von dem genannten Syſtem nur getrennt werden kann, ohne 
daß er weſentlich ſich ſelbſt aufgiebt, ſeinen Namen verleugnet, 
und äußerlich und innerlich etwas Anderes wird. Auch iſt in 
der Geſchichte noch keine wahrhafte Trennung aufzuweiſen: 
Verſuche im kleinen und im großen ſind teils ganz geſcheitert, 
teils vermochten ſie die Trennung weder formell noch materiell 
auf die Dauer vollſtändig durchzuführen. Die Tochter kann 
eben der Mutter nicht entbehren. Die Mutter entläßt ihre 
Tochter nicht, läßt ſie keinen eigenen Bund eingehen. Wo der 
Katholizismus im Unterſchied gegen Ultramontanismus auftritt, 
verliert er meiſt ſeinen Halt, und um ſich nicht aufzugeben, muß 
er ſtets, wenn auch formell verſchieden, im Geiſt des alten 
Syſtems auftreten und handeln. 

Die Darſtellung ſelbſt huldigt dem Wahlſpruch: „Feind— 
ſchaft, Kampf gegen das falſche Princip“ aber Friede 
mit den Berfonen im Leben, in der PBraris, jo lang 
die Vertreter des Princips es möglid maden, ihr 
Princip zurücitellen und das Berfegern lafjen. 
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Es ift dies um fo leichter möglih, als viele von den 
eigentlihen Vertretern der Fatholifchen Kiche, von den Geiſt— 
lichen, intelligent genug find, um das Weſen ihrer Kirche zu 
begreifen, andere wenigftens klug genug, um ftille zu ſein; und 
da eine große Menge des Laienftandes teils mit Flarem Be— 
wußtjein, teils vom Strome des Zeitgeiftes getragen, den Prote— 
ftantismus nicht mehr anfeindet, jondern den Frieden will; 
auch übt das Leben jelbft mit feinem Verkehre, jeinen gemifchten 
Berhältniffen einen großen Einfluß zu Gunſten des Friedens aus. 

Diefen Frieden ftören meiſt nur einzelne fanatische Priefter, 
welche das Volk bearbeiten und zumeilen einen Feuerruf aus 
ihrer Nacht heraus ertönen laffen; je Höher diefe Priefter ftehen, 
um jo gefährlicher ift es freilih, wenn fie wie vorzeiten Die 
Sturmglode anziehen. Aber dank dem beſſern Geift in der 
fatholifchen Chriftenheit läßt fie fich nicht mehr jo leicht durch 
jolden Lärm erichreden und fantafieren und fie weiß zu gut, 
daß es fich in der Hauptſache um den Egoismus, die Herrſch— 
ſucht ihrer eigenen Tyrannen handelt, und dieſen will ſie nicht 
die Kaſtanien aus dem Feuer holen. 

Einen perſönlichen Vorwurf können genau genommen nur 
die Katholiken in ſolcher Darſtellung finden, welche das Weſen 
der katholiſchen Kirche begreifen und ſich doch als Werkzeuge 
hiefür brauchen laſſen oder andere als ſolche gebrauchen. Die⸗ 
jenigen, welche noch blind unter dem alten Wahn gefangen 
find, finden fich freilich beleidigt, aber für fie hat der Prote- 
ftantismus nur die Bitte: „Water, vergieb ihnen; denn fie 
wiſſen nicht, was ſie thun;” und ihrer gedenft er in feinem 
Gebet, „daß der Gott unfers Herrn Jeſu Chriftt, der Vater 
der Herrlichkeit, ihnen gebe den Geift der Weisheit und der 
Offenbarung zu feiner ſelbſt Erkenntnis und erleuchtete Augen 
ihres Verftändniffes, daß fie erkennen mögen, welche da fei die 
Hoffnung ihres Berufs. Eph. 1, 17. 18. 


Vorwort. 5 


. Gottlob mußte ja auch die fatholifche Kirche bejonders im 
Gottesdienft wenigjtens in einigen Ländern jo manches vom Prote- 
ftantismus annehmen, daß ein neues Licht auch in die Seelen der 
Katholiken dringen konnte und mehr und mehr dringen Tann. 
Wohl wird das unwirkſame Verhallen des da und dort ertö- 
nenden Sturmgeläutes dem Verfall der Religion, dem Mangel 
an religiöfem Sinn überhaupt zugefchrieben, und zwar einiger- 
maßen mit Recht; in der Hauptfache aber liegt der Grund 
darin, daß die Finfternis allmählich dem Licht weicht, und die 
Borniertheit mehr und mehr verschwindet, welche fih im Namen 
der Religion für das irdiſche Intereſſe anderer zum eigenen 
Schaden fanatifieren läßt. Und ift nicht gerade die Fälſchung 
der Religion an der einreißenden Srreligiofität hauptſächlich 
ſchuld? Der intelligente Teil, der den Frieden will, mag wohl 
auch eine ſolche Darftellung des verderblihen Syftems der fatho- 
lichen Kirche unpafjend und indelifat finden, in der Meinung: 
es werde fich alles Schon von felbft mit der Zeit machen. Aber 
wie macht fih denn das katholiſche Syftem, wie machen ſich 
jeine Vertreter mit der Zeit? Der Proteftantismus wird durch— 
aus nicht anerkannt, bei jeder Gelegenheit befämpft, gehemmt 
und geläftert, die alten Anſprüche aufs neue hervorgezogen ; 
und die Fatholifche Kirche will fih dabei gar unjchuldig hin— 
ftellen, und preift fih Fürften und Völkern als die einzige 
Grundlage und Stütze alles Gedeihens an. 

Was Luther von den Papiſten feiner Zeit und von dem 
Kampf gegen ſie jagte, das paßt ganz auf die Gegenwart: 
„die Papiſten ſchmücken fich jebt, als hätten fie niemals etwas 
Unrechtes gethan, und fein Waffer nie betrübt, darum muß 
man fie überzeugen und ihre eigenen Greuel, jo fie in der 
Welt ausgebreitet haben, vor die Naſe halten.“ 

Sntelligente, ehrliche Katholiken kommen freilich bei ſolchem 
Streit in eine ſchlimme Lage: fie find eingeflemmt zwilchen 
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ihre beffere Überzeugung einerfeits, und zwifchen den Geift des 
Syftems der römischen Kirche andererſeits, von der fie fich nicht 
förmlih und entſchieden losmachen können; eine gewiſſe Pietät 
hält fie feit. 

Viele werden auch nit einmal durch Pietät, ſondern durch 
andere Intereſſen feftgehalten,; man fann aber auch dieje nicht 
ohne weiteres Heuchler ſchelten. Es gehört eben viel dazu, 
aus feiner bisherigen Welt zu ſcheiden, und die Kraft hiezu ift 
wenigen gegeben; für viele ift es, wenn fie auch für ihre 
Perſon die Kraft hätten, falt unthunlid, aus manderlei anderen 
Gründen. Der Proteftantismus meint auch gar nicht, die ein- 
zelmen zu ſich herüberziehen zu müſſen, jondern er wünſcht der 
fatholifchen Kirche eine jolhe Reform, daß diefelben mit gutem 
Gewiſſen in ihr bleiben können. Darin freilich hat der intelli- 
gente, friedliebende Teil der Katholiten recht, daß der Streit 
nicht überall, fjondern am geeigneten Drt und bei pafjender 
Gelegenheit zu führen it, die Sache des Proteftantismus ijt 
es aber auch gar nicht, ftörend in das Leben einzugreifen, und 
den Zunder des Hafjes in die bürgerlichen Kreife zu werfen; 
möchte nur der Katholizismus ſich deſſen auch enthalten! 


Finleitung. 


Der Einfluß der Religion auf Staaten und Völker 
tritt überall in der Geſchichte deutlich hervor; dies ift 
nicht zufällig, jondern notwendig. Die Anfichten der 
Menſchen über Gott und über ihr Verhältnis zu ihm nebit 
den aus ſolchen Anfichten hervorgehenden religiöfen Handlungen, 
ihr Glaube und ihr Gottesdienſt ftehen natürlicherweife im 
engiten Zujammenhang mit ihren Meinungen von dem irdifchen 
Dafein, und mit ihrem irdischen, bürgerlichen Thun und Treiben. 
Gerade der Zujammenhang des Irdiſchen mit dem 
Himmlifhen, der Menjhen mit Gott bildet das Weſen 
der Religion; aus diefem Zufammenhang fönnen ſich die 
Menſchen mit ihrem irdiſchen Teil nicht losreißen, ſie können 
Religion und bürgerliches Leben nie ganz voneinander 
trennen. Der einzelne kann es nicht für ſich, und ebenſowenig 
ganze Gemeinſchaften, Staaten und Völker. Der Zuſammen— 
hang kann bloß dadurch aufgehoben werden, daß die Religion 
oder das menſchliche Leben ganz über Bord geworfen wird; 
aber genau genommen auch nur ſcheinbar. Im erſten Fall übt 
alsdann der Unglaube den Einfluß des früheren Glaubens aus. 
Diejer Unglaube ift aber nichts Selbitändiges, fondern nur 
der Gegenfaß, die Negation des Glaubens, und wird 
ftets von diefem Gegenſatz bejtimmt, alteriert, kann fich von 
ihm nit losmachen. Der Unglaube muß den Glauben jtets 
irgendwie anerkennen; thut er dies nicht, jo verfällt er in das 
reine Nichts, in den alles Geiftes, alles Höheren, Göttlichen baren 
Materialismus und vernichtet fich ſelbſt. Der jpefu- 
lative Bhilofoph will jih durhaus mit dem Glauben 
verföhnen, feinen Inhalt in andere Formen gießen, der 
Naturaliſt und Materialift, der dies nicht will, fommt 
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ftets an einem Orte an, wo es fein Weiter giebt, wo 
er fi nicht helfen fann, und zeigt damit fein Nichts; er drängt 
fo wider Wiffen und Willen wieder zur Religion hin und be= 
weift den Zufammenhang zwiſchen Menſchlichem und Göttlichem 
als einen ungertrennlihen. Dies findet ftatt bei einzelnen und 
bei Geſellſchaften, welche einen ſolchen Verfuh mit dem Uns 
glauben machen. Denn „der Menſch lebet nicht vom Brot 
alleine, jondern von einem jeglihen Wort, das dur) den 
Mund Gottes gehet.” Matt). 4, 4. Der dabei hervortretende 
Einfluß des Unglaubens hebt dann den Einfluß des Glaubens 
nur um jo mehr hervor. 


Ebenjo wenig gelingt es aber, dem Zuſammenhang dadurch 
aufzubelfen, daß das menſchliche, irdiihe Leben ganz negiert 
wird dur einen abftraften Spiritismus. Jede Welt: 
verleugnung und Entſagung hat ihre Grenze, hatte fie auch 
bei dem Säulenheiligen Simon: effen, trinfen mußte auch 
er, und zwar mit Hilfe anderer Leute. 


Alle diefe dahin zielenden Verſuche fchlagen ftets in das 
Gegenteil um, im großen jo wie im Eleinen, in Materialis- 
mus, jo das gejamte Mönchsweien in der Fatholifchen Kirche. 
Es iſt diefes Syitem auch durchaus nicht bibliſch; das Wort 
Gottes joll ja als ein Sauerteig die Welt durchdringen, als 
ein Licht fie erleuchten, als ein Samenkorn in die Welt geworfen 
werden und hundertfältig Früchte bringen. 


Der Zulammenhang bleibt, und daher auch ein gegen- 
jeitiger Einfluß, deſſen eine Seite die der Neligion auf das 
Leben, auf Staaten und Völker if. So wenig der Menſch 
jein leibliches und geiftiges Weſen trennen kann, jo wenig 
Neligion und bürgerlihes Leben, Der Einfluß der Religion 
it aber dem Grade, der Art nah ein jehr verjchiedener, weil 
es nicht eine, jondern verſchiedene Neligionen gegeben hat und 
giebt. Sp iſt befonders der Einfluß des Chriftentums 
von dem aller andern Religionen verjhieden, und 
innerhalb des Ehriftentums jelbjt wirken die verjchiedenen rift- 
lihen Kirchen und Gemeinjchaften wieder verjchieden, und zwar 
in dem Maße, als fie fih innerlih voneinander unterfcheiden. 
Der größte Unterſchied innerhalb des Chriſtentums 
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findet zwiſchen PBroteftantismus und Katholizis- 
mus ſtatt. 

Der jehr verjchiedene Einfluß derſelben auf Staaten und 
Völker ift nun zwar leicht wahrzunehmen; um denjelben aber 
zu begreifen, muß auf ihren innern Unterjchied, auf ihre 
entgegengejegten Brinzipien und Grundſätze hin— 
gewiejen werden. Diejer innere Unterichied wird alsdann dur) 
den verjchtedenen Einfluß auf das ftaatliche und bürgerliche 
Leben, wie ihn die Gejchichte zeigt, in ein helleres Licht gefekt. 
Solche Vergleihung hat um fo größeres Intereffe, da nicht 
bloß die Gejhichte der Vergangenheit, ſondern auch die der 
Gegenwart redet, die menjchliche Gejellichaft noch mitten in dem 
Gegenfag von Broteftantismus und Katholizismus ſteht und 
ihre Zukunft großenteils von dem Verlauf desjelben abhängt. 


I. Weſen und Form 
A. des Ratlholigismux. 


Der Grundjaß, nad welchem das ganze Gebäude des 
Katholizismus aufgeführt ift, und der auch heutzutage noch feſt— 
gehalten wird, it Ihon in dem Namen „Eatholiihe Kirche” 
ausgeſprochen, auf welchen fie allein allen andern Kirchen gegen- 
über Anſpruch macht. Diejer Name „Eatholifhe Kirche“ 
wäre an fich fein faljcher, ift es aber in vollem Maße dadurch 
geworden, daß man die zwei verjchtiedenen Bedeutungen des 
Wortes „Kirche“, die allgemeine und die bejondere, 
identifizierte und auf die Kirche in dem leßteren Sinn alles 
übertrug, was von der Kiche im eriteren Sinn gelten fann. 
Nimmt man Kirche in dem Sinn von hriftliher Religion 
und Reich Gottes überhaupt, jo darf fie die katholiſche, das 
iüt, die allgemeine, allumfajjende heißen; damit wird 
die Beltimmung des hriftlihen Glaubens ausgeſprochen, über 
alle Völker und Länder fih auszubreiten. Diefe Beitimmung 
liegt im Weſen des Chriftentums, welches die allein wahre 
Religion, die volle Offenbarung Gottes an die Menjchheit ift 
und fein will, daher muß dieſes Wejen und ſolche Beftimmung 
auch klar in den heiligen Urkunden, in der Bibel ausgeſprochen 
jein. Die volle Offenbarung Gottes durch Chriſtus liegt in den 
furzen Worten desjelben oh. 10, 30: „Sch und der Vater 
find eins;“ ebenfo in Joh. 1, 14: „Das Wort ward Fleisch, 
und wohnete unter uns, und wir jahen jeine Herrlichkeit, eine 
Herrlichkeit als des eingeborenen Sohnes vom Vater, voller 
Gnade und Wahrheit.” 

Sp faßte auch der Heidenapojtel Paulus ganz beitimmt 
und deutlih das Weſen des Chriftentums auf Kol. 1, 15: 
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„Ehriftus it das Ebenbild des unfichtbaren Gottes” und Kol. 
2, 9: „Sn ihm wohnet die ganze Fülle der Gottheit leibhaftig.“ 
Dieje volle Offenbarung tft die einzig wahre, der &hrift- 
lihe Glaube der allein zu Gott führende und feligmadjende. 
oh. 14, 6: „Sch bin der Weg, die Wahrheit und das Leben, 
niemand kommt zum Vater, denn duch mich.” Diefer allei- 
nigen vollen Offenbarung entjpricht der beftimmte Befehl Chrifti, 
jein Wort überall hinzutragen. Matth. 28, 19: „Gebet hin 
und lehret alle Völker und taufet fie im Namen des Vaters 
und des Sohnes und des heiligen Geiftes.” Marci 16, 15: 
„Gebet hin in alle Welt, und prediget das Evangelium aller 
Kreatur.” 

Auf eine Zukunft, auf etwas Neues, was geichehen wird, 
weiſt die Bibel freilih auch hin, aber durchaus nur in dem 
Sinn, daß diefe Zukunft, dieſes Neue die geſchichtliche 
Vollendung des durch Chriftus begonnenen Werkes, 
die legte Erfüllung der bereits geſchehenen ganzen 
Dffenbarung, nur der vollitändige Steg nah langem 
Kampf ift. Matth. 25, 31: „Wenn aber des Menſchen Sohn 
fommen wird in feiner Herrlichkeit und alle heiligen Engel mit 
ihm, dann wird er fißen auf dem Stuhl jeiner Herrlichkeit.” 
2 Betr. 3, 13: „Wir warten aber eines neuen Himmels und 
einer neuen Erde nach) feiner Verheißung, in welchem Gerech— 
tigfeit wohnet.” Phil. 1, 6: „Und bin desjelbigen in guter 
Zuverfiht, daß der in euch angefangen hat das gute Werk, der 
wirds auch vollführen, bis an den Tag Jeſu Chriſti.“ Matth. 
24, 35: „Himmel und Erde werden vergehen, aber meine 
Worte werden nicht vergehen.“ Diefe Zukunft ſelbſt ift durch 
den Glauben, dur die Hoffnung etwas Gegenmwärtiges. Tit. 
3, 7,2 Tim. 4, 8. Iſt nun der hriftlide Glaube auch 
bis jest in Wirklichkeit noch nicht der allgemeine, jo 
trägt er doch dieje Beftimmung in ſich, und gewiß auch 
die Kraft, im Lauf der Geſchichte es zu werden. In jo weit 
wäre alfo der Name „katholiſche Kirche” gerechtfertigt. Will 
aber die äußere Erſcheinung des Neiches Gottes in einer bejon- 
dern Geftalt, was man gewöhnlich Kirche nennt, ſich dieſen 
Kamen beilegen, fo kann dies nur in uneigentlicher, abgeleiteter 
Bedeutung geihehen, um damit ihren Uriprung, ihren Zuſammen— 
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hang mit dem Reiche Gottes ihrer Beſtimmung auszudrüden, 
ein Werkzeug zur Entwidlung, zur Verbreitung des Reiches 
Gottes zu fein. 

Die katholiſche Kirche aber legt fich diefen Namen in einem 
ganz andern Sinn, im eigentlichen, urſprünglichen bei: fie. will 
das Reich Gottes jelbft fein, hebt den Unterfchied auf; die 
äußere fihtbare, durch Drt und Zeit beichränfte Kirche, will 
gleich fein dem innern unſichtbaren, unbeſchränkten, 
ewigen Wejen des Chriltentums; die dur allerhand menjch- 
lihe Zuthaten getrübte Geftaltung des Reiches Gottes auf Erden 
will mit defjen reiner Wahrheit eins und dasſelbe fein, und zwar 
macht die fatholiihe Kirche darauf gerade im Gegenjag‘ gegen 
alle andern Kirchen und Gemeinschaften Anſpruch. Dies geichieht 
jedoch) nur duch die genannte großartige Begriffsverwechslung ; 
und diefe Verwechslung hat ihren Grund teils in unabfichtlicher 
Täuſchung, teils in abfichtlicher, ebenjo großartiger Lüge. 

Für die natürlide, vernünftige Betrachtung ſchon ift es 
ein grober Irrtum, den Unterſchied zwiſchen dem ewigen gött- 
lihen Weſen des Neiches Gottes und zwiſchen jeiner irdischen, 
wechjelnden, vergänglichen Erſcheinung aufzuheben, den Unter- 
I&hied der ewigen Gedanken und des Willens Gottes von ihrer 
Ausführung in der Geſchichte der Menſchen; damit wäre zulegt 
der Unterſchied zwiſchen Gott und den Menſchen ſelbſt auf- 
gehoben, und der einzige Punkt in der Geſchichte, wo die Einheit 
von Gott und Menih zu Schauen ift, würde verjchwinden: 
Shriftus jelbft wäre völlig der Krijtliden Menſchheit 
gleichgeftellt, ev wäre nichts anderes, als die hriftliche Kirche, 
und zwar als dieſe beſondere fatholiihe. Seine Souverä— 
nität hätte ein Ende, und an ihre Stelle träte die hrift- 
lihe Bolfs-Souveränität, wie dies auch in Wahrheit 
in der Fatholifchen Kirche der Fall ift, nur mit der Modifikation, 
daß der Klerus und befonders die Bifhöfe — das Volk 
repräjentieren. Die Monarchie Chrifti wurde in eine 
ariftofratifhe Nepublif, und diefe hernach in den rö— 
miſchen Abjolutismus verwandelt. 

Gegen jolhe Verwechslung der äußeren Kirche mit dem 
Reich Gottes ſpricht aber auch das Wort Gottes felbft auf das 
Elarfte: der Herr des Reiches jagt Joh. 18, 36: „Mein 
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Reich iſt nicht von diefer Welt.” uf. 17, 20—21: „Das 
Reich Gottes kommt nicht mit äußerlihen Gebärden. Man wird 
auch nicht jagen: fiehe, hier oder da ift es. Denn fehet, das 
Reich Gottes iſt inwendig in euch.” Wenn in den eriten hrift- 
lihen Zeiten die äußere Kirche und das Neich Gottes weniger 
auseinandergehalten wurden, troß der beftimmteiten Erklärungen 
des Herin, jo war der Fehler verzeihlih, weil die äußere Er- 
fcheinung einerjeits noch dürftig genug war, andrerfeits dieſelbe 
von dem Herin felbit und feinen Apoiteln her immer noch eine 
befondere Weihe und einen Schein der eriten eigentümlichen, 
bald verborgenen, bald in Wundern hervortretenden Herrlichkeit 
hatte; aber ſchon diefe erſte chriftliche Zeit wurde durch die Mei- 
nungsverſchiedenheiten jehr gewarnt, jenen Unterjchied nicht zu 
vergeſſen. 

Gerade aber dieſe Warnungszeichen ſuchte man bald zu 
vertilgen, um deſto leichter den Unterſchied vergeſſen zu machen; 
was auch gelang, da die Menge gewohnt iſt, den Schein für 
die Wahrheit zu nehmen. Dieſe Verwechslung konnte man auch 
noch jo lange wenigitens teilweife entjehuldigen, als die fatho- 
liche Kirche Die einzige größere chriftlihe Gemeinschaft im 
Abendland war, wiewohl auch für diefe Zeit die griechiſche 
Kirche die Entſchuldigung ſehr entkräftet. Bon einer Ent: 
ſchuldigung kann aber gar feine Nede mehr fein, feit ſich von 
der katholiſchen Kirche große Mengen lostrennten, ſich ihr ent- 
gegen jtellten und eine unabhängige Stellung errangen. Aus 
diefem hier dargelegten Grundfag gehen mit Notwendigfeit 
allerlei weitere falſche Grundſätze hevvor. 

Die Wahrheit, daß wir nur dureh den Glauben an Ehriftus, 
nur in feinem Weiche jelig werden fünnen, wird umgewandelt 
in ven Saß, daß der Menſch nur durdh den Ölauben 
an diefe äußere fatholifhe Kirche und als Glied 
dDerjelben jelig werden könne, daß außer diejer Kirche 
fein Heil ſei. Aus diefem Sat folgt natürlih die VBerdam- 
mung aller einzelnen Chriften oder chritlichen Gemeinschaften, 
welche irgend von diejer Kirche abweichen, die Brandmarfung 
derjelben als Ketzer. Die fatholiiche Kirche muß es daher 
als heilige Pflicht anfehen, nicht bloß Heiden, Juden ac. 
fondern eben dieſe Ketzer zu befehren: der mit dem erften 
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Chrijtentum verbundene Eifer, die Wahrheit zu verbreiten, wird 
in ihr zu einer fanatifchen blinden Befehrungsmwut; um 
ihren Zwed zu erreichen, wendet fie ihre äußere, mweltlihe Gewalt 
an. Grundjäglid tft der Katholizismus ein gemalt: 
thätiger Eroberer. 

Wird die äußere Kirche gleichbedeutend mit der vollen 
Wahrheit des Reiches Gottes genommen, jo iſt weiter der 
Shluß, daß diese Kirche nicht irren fönne, ein not- 
wendiger. Dieſe Irrtumsloſigkeit wird auch nicht auf eine ge- 
wiſſe Zeit beſchränkt, jondern auf die zeitlich ſich fortbewegende 
Kirche ins Unendlihe ausgedehnt. Um dieje: fortvauernde 
Srrtumslofigfeit feithalten zu fünnen, muß neben die ur- 
ſprüngliche wahrhafte Offenbarung in der heiligen Schrift eine 
andere Dffenbarung gejtellt werden, die der Kirche felbit im 
Verlauf fortdauernd zu teil geworden jei und noch zu teil 
werde. Der Kirche wird die göttlihe Kraft zugeſprochen, zu 
jeder Zeit irrtumslos alles, was zu wijjen und zu 
glauben nötig ift, fund zu thun. 

Sp viel möglich ſucht fih die Kiche bei joldhen neuen 
Ausſprüchen auf die alte chriftliche Zeit, auf mündliche Über: 
fieferungen d. h. die Tradition zu berufen. Was aber von 
den verſchiedenen Traditionen nun als wahr gelten joll, dar- 
über enticheidet die Kirche. Ste nimmt hinzu und nimmt hinweg 
nad Belieben. Die zuerſt unbeſtimmte, divergierende Tradition 
wird fo in bejtimmte kirchliche Glaubensſätze ſchriftlich verwan- 
delt. Bei diefem Geſchäft beruft man ſich auch jo viel möglich 
auf ſchon vorhandene Schriften teilweife von zweifelhaften 
Charakter; ſolchen Schriften wird nah Willkür eine bejondere 
Autorität beigelegt, und durch diefe ihnen beigelegte Autorität 
muß wiederum die Autorität der Kirche geftügt werden. Man 
dreht fih dabei im SKreife herum; was man beweifen will, 
nimmt man jehon als bewiejen an. &3 ift ein rein willfürliches, 
täufhendes Spiel. Die Kirche beruft fih auf die Tradition 
als auf etwas Urſprüngliches, die Tradition jelbit aber, diejes 
Urjprüngliche, erhält exit von der Kicche Geltung, wird dur 
fie erft gemacht, iſt ſo in der That das gerade Gegenteil des 
Urjprüngliden; durch die Tradition gilt die Kirde, 
durch die Kirche die Tradition. Dieſe fortgehende un- 
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fehlbare Tradition wird nur ſcheinbar der Offenbarung in 
der heiligen Schrift gleich, in Wahrheit über diefelbe geftellt. 
Die heilige Schrift jelbft gilt nur als ein Erzeugnis. 
diefer Tradition, wenn aud als das ältefte, heiligite. 
Damit hat aber die Tradition überhaupt das Net der Ent: 
ſcheidung über'gewiſſe jtrittige Punkte, das Recht der Ergänzung 
und Erklärung der heiligen Schrift; lebtere muß dadurch jehr 
in Schatten geftellt werden und zuleßt faſt als überflüffig er- 
ſcheinen; weshalb die Kirche fih auch um fo weniger ein Ge— 
willen daraus mat, ja es für heilfam und notwendig erachtet, 
die heilige Schrift jelbit dem gewöhnlichen Chriften zu entziehen, 
ven Beſitz der Bibel fogar für Ketzerei zu erklären. 
Daß auf ſolche Weiſe mit der heiligen Schrift das urjprüngliche, 
wahre Ehriftentum und die Perſon Chriſti ſelbſt jehr zurück— 
gedrängt wird, it Klar; dies ift aber ganz geeignet, obigen 
Grundirrtum zu verbergen: der Glaube an Chriftus wird um 
jo leiter ein bloßer Name, an feine Stelle tritt der Glaube 
an die Kirche, an ihre Vertreter; der Glaube an fein Wort 
wird zum Glauben an die Mafje der von der Kirche ſanktio— 
nierten Glaubensjäße Bon einem lebendigen Glauben, 
d. h. von einem herzlichen jeligmachenden Vertrauen fann bier 
feine Nede mehr jein: die Perſon, zu der man hätte Ver: 
trauen haben fünnen, fehlt. Gegenüber der Maſſe, zum Teil 
unverftändlicher, leerer und falſcher Sätze fteht der gewöhnliche 
Menih gedankenlos da, und kann nur dumpf vor fich hinftieren. 
Die Kirche ift eine unheimliche, trübe Macht, der fi) die Seele 
willenlos bingiebt, um ſich töten und begraben zu laffen. Den 
dureh ſolchen Glauben geijtig getöteten Chriften jucht nun die 
Kirche wieder lebendig zu machen durch das Gebot der 
guten Werfe, dur) die Liebe zum Guten. Diefe Liebe jelbft 
it aber nur eine äußerlich gebotene, und fie kann fih nur an 
bereits Gebotenem bethätigen; fie it fein ſich frei beſtimmender 
Trieb, ift daher in Wahrheit feine Liebe, ſondern nur ein kindiſcher 
und fnechtiicher Sinn, der am Gängelband geleitet wird. Neben 
dem Gebäude der Ölaubensjäße ift hiefür das Gebäude 
der Bußmwerfe und Geremonten aufgeführt; eine Unmafje 
von Sagungen fteht dem Chriften gegenüber; für Eſſen, Trinken, 
für alle möglichen Lebensverhältniffe findet er ftehende Regeln 
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vor, durch deren Beobachtung er Gutes thun oder Sünden 
abbüßen kann; alles ift bereit3 geboten oder verboten, er jelbit 
braucht und darf fih gar nicht mehr befinnen. Was er thut, 
geihieht, damit es gethan und das Geſetz erfüllt ift, verliert 
aber dadurch den wahren fittlihen Wert; denn alle Buße, alle 
Liebe und alles Gute ift entweder eine notwendige Erſcheinung, 
Frucht und Ausdruck der innern Gefinnung des Chrijten, des 
hriftlihen Glaubens, und hat dadurd einen Wert; oder es ift 
etwas Außeres, Totes, Gedanfenlofes. Weil nun die Fatholifche 
Kirche die gläubige Gefinnung, den Glauben von Grund aus 
zerftört, kann fie mit allen ihren Saßungen und Werken nur 
ein Scheinleben erzeugen. Der Chrift bleibt nad wie vor in 
Finfternis tot; er ift das gerade Gegenteil von dem, wozu ihn 
der hriftlihe Glaube machen will. Die Sabungen und Werfe 
find eben auch das gerade Gegenteil von dem biblifchen Chriften- 
tum, welches lehrt, daß der Chrift mit Chriſto den Sabungen 
abgejtorben fei, und das feine folche ſelbſtgemachte Heiligkeit 
und feine Gefangennehmung der Gewiſſen mit Speife und 
Tranf dulet. Kol. 2, 13—23. Der Glaube an Maria 
und alle Heiligen erjeßt den Glauben an Chriſtus keineswegs: 
er it nur ein finnlicher, menſchlicher Kultus, und was die 
Hauptjache ift, ganz unbibliſch. Wie follte diefe unchriftliche, 
heidnifche Glaubensweiſe die Wirkung des echten Chriftentums 
haben können! 

Wie wenig mit dem Ffatholtichen Syitem wahrer Glaube, 
innerliche fromme Gefinnung verträglich it, zeigt ſich befonders 
bei dem, was das allerinnerlichite fein joll, beim Gebet: wo 
das Herfagen von denjelben Gebeten dußendweije befohlen und 
als Buße und gottwohlgefällige That betrachtet wird, da hat 
es ein Ende mit wahrer Frömmigkeit. So jchnöde wird das 
Wort Chriſti Matth. 6, 7 verachtet. 

Wie im Begriff der katholiſchen Kirhe das Innerliche im 
Außern aufgeht, durch legteres verdrängt wird, das Reich Gottes 
nichts anderes tft, als dieje ſichtbare katholiſche Kirche, jo ver- 
hält es fih mit aller Thätigkeit, allem Gottesdienit, allem Ge— 
horſam innerhalb derjelben: das, was äußerlich gejchteht, ift die 
Hauptjahe. Das Weſen, die Wahrheit liegt nach dem Katholi- 
zismus in der äußern Form. Dieſe in die Sinne fallende Form 
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der katholiſchen Kirche, wie ſie ſich ihren Grundſätzen gemäß 
gebildet hat, ſoll nun nach ihren einzelnen Teilen noch weiter 
dargeſtellt werden. Weil die ganze Anlage der katholiſchen 
Kirche auf der Täuſchung beruht, daß ſie, die ſichtbare Kirche, 
dem Reich Gottes gleich oder es ſelbſt ſei, ſo wird nun auch 
dieſe Täuſchung ſo täuſchend als möglich gemacht; was dadurch 
geſchieht, daß man die himmliſche, unſinnliche Herrlichkeit des 
Reiches Gottes irdiſch und ſinnlich mit allen Mitteln darzuſtellen 
ſucht. Alle jüdiſchen und heidniſchen Gebräuche werden 
daher, ſo weit man ſie brauchen kann, herübergenommen: ſowohl 
ganz gewöhnliche Sinnenreizmittel, wie auffallende, aber den un— 
gebildeten Menſchen beſtechende Kleidung, widriges Geklingel ꝛc., 
dieſe ſowohl als die höchſten Kunſtmittel müſſen zur Verherr— 
lichung der Kirche dienen, damit der Naturmenſch, wie der 
Feingebildete darin etwas finde, was ihn anſpreche, wenn es 
auch mit dem Weſen der Religion gar nichts weiter gemein 
hat, oder ihr gar zuwiderläuft. Gerade das höchſte Bedürfnis 
der Seele, welches durch den chriſtlichen Glauben befriedigt 
wird, kann auf ſolche Weiſe am beſten eingeſchläfert werden. 

Neben dieſem ſinnlichen oder ſinnlich-geiſtigen 
Genuß, den die Kirche allen darbietet, erhält fie ihre Glieder 
durch die oben genannten Werke in einer Scheinthätigfeit. 
Beides, der dargebotene Genuß und die geforderte Arbeit, ift 
dem Weſen des Chriftentums gleich jehr zumider, weil beides 
gerade darauf berechnet ift, den menjchlihen Geift durch eitlen 
Schein zu verblenden und zu verdummen. Wie jehr eifert der 
Apoitel Baulus im eriten Korintherbrief ſchon gegen jegliche 
Redeweiſe beim Gottesdienſt, die nicht den unmittelbaren Zweck 
der Belehrung, der Erbauung und Beſſerung hat, und welche 
den Hörer entweder gleichgültig läßt, oder auf andere Gedanken 
und Gefühle bringt! 

Mit aller Glorie müſſen natürlich die eigentlichen Nepräfen- 
tanten der Kirche umgeben werden, an ftch ſelbſt kann die Menge 
von der Herrlichkeit des Reiches Gottes nichts bemerken, um fo 
anihaulicher muß fie ihm in den PBerjonen der geiftlihen 
Würdenträger gemadht werden. Sie ftellen die Menge der 
himmlischen Heerſcharen dar, den ganzen himmlischen Hofitaat ; 
die Erſcheinung Gottes in Jeſu Chriſto kann gar feine Bedeu- 

Hochſtetter, Prot. u. Kath. 2 
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tung mehr haben gegenüber der mafjen- und pomphaften Dar— 
jtellung der himmlischen Heerſcharen nah Nang und Stand 
in dem katholiſchen Klerus; und nicht bloß durch die 
lebenden Nepräfentanten der Fatholifchen Kirche werden Gott 
und Jeſus verdrängt, fondern auch dureh die Toten, welche die 
Kirche zu Heiligen ftempelt, und denen fie jomit göttliche 
Ehre verleiht. Mit Maria, der Mutter Gottes, und dem 
Gefolge von Heiligen, männlichen und weiblihen Geſchlechts, 
wurde die alte heidnifche Götterwelt eingefjhmuggelt und mit 
den Bildern und Reliquien der alte heidnifche Gößendienft. 
Hier find freilich Perſonen genug, zu welchen der Katholif Ver: 
trauen haben joll; aber fie alle miteinander erfüllen die Seele 
mit feinem lebendigen chriltlihen Glauben, jondern mit heid— 
niſchem Wahn und Wefen. 

Die durch ſolchen Glanz geblendete Menge befommt dabei 
deutlih zu fühlen, daß die Kirhe mit dem angenommenen 
Schein jehr ernft macht und nicht bloß fpielt. Die, weldhe das 
Neih Gottes auf Erden darftellen, nehmen aud die Gewalt 
diejes Neiches, Die Macht des oberiten Herrn und feiner himm— 
lichen Diener in Anſpruch. Weil fie das Gottesreih finnlich 
daritellen, jo verwandeln fie natürlich die dem Gottesreih und 
feinem Herrn und deſſen Dienern eigene geijtige Macht in eine 
finnlihe, weltlihe. Die Worte des Herrn Matth. 28, 18: 
„Mir it gegeben alle Gewalt im Himmel und auf Erden” 
wendet die Kirche d. h. deren Träger alsbald auf fich jelbit an, 
und zwar in jeder möglichen Bedeutung der Worte. Dieje 
geiftlihe, d. h. irdiſch-himmliſche, weltlid-geiftige 
Macht ift das hölzerne Schüreijen, welches der 
Shriftenheit die Erde und den Himmel zur Hölle 
gemacht hat. Das Verfügungsrecht über das Diesjeits und 
Jenſeits nimmt fie in Anſpruch, beides im Namen Chrifti, in 
Wahrheit aber durch eine Lüge, und jo im Namen des Teufels. 
Bei dieſer maßlojen Ausdehnung ihrer Gewalt, ftieß die Kirche 
freilih auch auf Hinderniffe, vor allem fügten fih die welt- 
lihen Herrſcher nicht ohne weiteres dieſem Joche. Die 
Geſchichte der Fatholiichen Kirche ift daher eine fortlaufende 
Reihe von Kämpfen der geiftlihen und weltliden 
Macht, aus denen die erftere lange Zeit meiſt fiegreih hervor- 
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ging. Die katholiſche Kirche gründete damit wirklich eine 
Gewalt, wie die Geihichte Feine zweite aufweiſt. Dieſe Macht 
erhielt nun freilih im Verlauf der Zeit einen gewaltigen Stoß, 
die große für die Chriftenheit erbaute Fronfefte wurde in ihren 
Grundmauern erjfchüttert, daß das Gebäude felbit in weiten 
Riſſen auseinanderklafft, und man ſchon oft den völligen 
Einfturz erwartete; aber noch halten die Ruinen jo feft zu- 
jammen, daß fie den alten hier hauſenden Herren noch wohnlich 
genug vorkommen, und diejelben allezeit darauf denken, die 
Riſſe wieder auszubellern; ja fie hoffen von den Zinnen der 
reftaurierten Zwingburg einftmals wieder als die Herren der 
Welt herabſchauen zu können. Diefe Hierardie ftellt fi 
jedoch dem Auge erſt recht in ihrer ganzen Großartigfeit und 
Furchtbarkeit, aber damit auch in ihrer großartigen Lüge dar, 
wenn wir uns die einzelnen Glieder, die höchſten und die 
niederiten in der ganzen Stufenleiter des geiftlihen Regiments 
vergegenmwärtigen. 

Dbenan ftehet als der Statthalter Gottes und Chrifti und 
jomit als der Herr Himmels und der Erde der erſte Biſchof, 
der Bapft. Im feinen Händen it alle Gerichtsbarkeit, er hat 
Gewalt, Gejeße zu geben und zu vollziehen, er allein fann fie 
auslegen, von ihnen dispenfieren, er allein Synoden berufen 
und ihren Beſchlüſſen Gültigkeit verleihen. Alle andern Bi- 
ihöfe und Erzbiſchöfe haben ihre Macht nur von ihm und 
find zu unbedingtem Gehorſam verpflichtet, ihm gehört das 
ganze Kirhengut, und ihm fteht daher das Necht zu, darüber 
zu verfügen. Er ift aber, weil Herr der Kirhe, auch Herr 
der übrigen Welt, die der Kirche gehört, Herr der Völker 
und Staaten, der Fürften und Unterthanen. Daß 
diefe Stellung eines Statthalters der Bibel gänzlich widerſpricht, 
insbefondere der Perſon Chriſti ſelbſt, it jehr Klar; nicht einmal 
der Apoftel Petrus jelbit hat diefen Anspruch gemacht, oder 
fonnte ihn machen: Chrijtus ſelbſt iſt und will jtets das Haupt 
bleiben. Kol. 1, 15—20. 1 Kor. 15, 23—25. Eph. 1, 22. 
Matth. 28, 18. Joh. 13, 13. Dies wollte Chriftus nicht bloß 
jein, jo lange er leiblih auf Erden war, und wenn er wieder— 
fommen würde, jondern allezeit. Matth. 28, 18—20. 

Sa der Papſt maßt ſich mehr an, als Chriſtus jelbft für 
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fih bis zum jüngften Tag in Anfprud nimmt, denn der Papſt 
will weltlihe Gewalt über alles ausüben, Chriftus nur geiſtige; — 
die künftige Herrſchaft, das Fünftige Gericht, wozu Chriftus ſich 
die Macht vorbehalten hat, übt der Bapft ſchon vorher aus; er 
nimmt Chrifto die gegenwärtige und Fünftige Gewalt ab. Wenn 
irgend von einem Stellvertreter Chrifti die Rede jein Tann, jo 
it dies nur der heilige Geift, der in alle Wahrheit leitet, den 
er jeinen Süngern und jeiner Gemeinde verheißen hat. Der 
Papſt gleicht aber fürwahr dem heiligen Geifte gar nicht, fo 
wenig als Chrifto ſelbſt. Wie jollte der mit aller Fülle der 
weltlihen Macht und des Neichtums ausgeitattete Papſt auch 
nur die geringfte Ahnlichkeit mit dem haben, der nicht hatte, 
wo er fein Haupt hinlegte. 

Gregor VI. (1073—1085) war der Mann, der, nach— 
dem der Plan bereits gut vorbereitet war, die Grundſätze 
des hierarhifhen Despotismus und die Theorie von 
des Bapites Allgewalt nicht bloß laut und offen verfündigte, 
jondern auch verwirklichte. Er verglih den Papſt mit der 
Sonne, von der alles andere erſt Licht und Wärme und Leben 
erhält; ihm gegenüber ift der größte irdiſche Herricher nur wie 
der Mond, den die Sonne beleuchtet; ja er ging jo weit, zu 
behaupten, daß die weltlichen Fürften ihren Ursprung von denen 
haben, welche durch alle Verbrechen, Stok, Naub, Mord, Treu: 
lofigfeit u. |. w. vom Teufel angejpornt, zu herrſchen ſuchen. 
Er behandelte die Fürften auch danad. Nach ſolchen Grund- 
Jägen war es noch große Milde von jeiten des Bapftes, daß 
er im Schloßhofe zu Kanoſſa den deutſchen Kaifer Heinrich 
IV. bloß frieren und ungern, und nicht erfrieren und ver- 
hungern ließ. Gregors VII Wert wurde duch Alerander 
III und Innocenz III (1198—1216) mit Erfolg fortgejeßt 
und gekrönt. Sie jpielten mit den Thronen und Sceptern der 
Könige und Kaifer wie Sinaben mit dem Balle. Fürften ab- 
und einjegen war ihr göttliches Recht. Fürften und Völker, 
lieg Innocenz III dur) feinen Legaten verkündigen, wolle er 
zwingen, ihm zu gehorchen und die Keger zu vertilgen. Wie 
vorsichtig Übrigens die römischen Bischöfe fih den Weg zu ihrer 
Macht angebahnt hatten, zeigt befonders auch der Ausſpruch 
des Papſtes Gregor I (590—604), der zu Ende des ſechſten 
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und Anfang des jiebenten Jahrhunderts auf dem Throne 
jaß, und zwar bereits im Namen des Apoftel Petrus verfügte 
und handelte, aber doch im Widerſpruch damit feierlich erklärte, 
es jei teufliiher Hochmut, wenn einer fi „allgemeiner Biſchof“ 
nenne und die Glieder Chrijti ſich unterwerfen wolle. Hernach 
fanden die Päpſte freilich es nicht mehr nötig, mit ſolchen 
Phrajen ihr Thun zu beſchönigen; Worte, Thaten waren glei 
despotiſch. Als die Zeit gekommen war, mußten die Päpſte 
freilich wieder von anderer Seite dasfelbe Urteil über ihre Würde 
hören, ohne daß fie diefe Stimmen zum Schweigen bringen 
fonnten. Luther nannte das PBapfttum eine Erfindung des 
Teufels, jah in ihm das Tier mit den 7 Häuptern aus der 
Offenbarung Sohannis. 

Nichts wurde auch verfäumt, um zur Feltitellung ſolcher 
Gewalt und zur Durchführung der nötigen Maßregeln eine 
wohl gevronete und Disciplinierte Heeresmacht zu gründen, und 
diejelbe ſtets jchlagfertig zu halten. Der zahlreiche Klerus mit 
den fih unglaublih mehrenden Scharen der Mönche bildete 
das Kriegsheer; die Klöjter waren die Stationen und Feitungen 
diefer Decupations-Armee. Der Nachfolger des Petrus ward, 
obwohl in etwas anderem Sinne, als jein Vorbild, ein trefflicher 
Menſchenfiſcher; und Katjer und Könige bemühten ſich lange 
Zeit vergeblich, das Netz, das Fünftlih und feit über den Erdkreis 
gebreitet wurde, zu zerreißen. Sie mochten fih in demfelben 
winden, wie fie wollten: Gefangenſchaft oder ein ſchmähliches 
Ende war ihr Los. Eine engverjählungene, nnzerreißbare Kette 
verband die Neihe der päpftlihen Streiter vom Kardinal an 
bis zum Bettelmönd. Durch das beim Klerus eingeführte 
Cölibat wurde jede Abhängigkeit desjelben von der weltlichen 
Macht aufgehoben, und der Einfluß des natürlichen, menſchlichen 
Lebens auf die Kirche und deren Träger von Grund aus zer 
ftört. Am meiften Mühe machten im Anfang die dem Papſt 
zunächtt ftehenden Erzbiſchöfe; ſobald aber dieſe zur Aner— 
fennung der päpftlihen Allgewalt gebracht waren, war der Sieg 
gewonnen. Die Erzbiſchöfe und Biſchöfe find jo nur Gtell- 
vertreter des Papſtes geworden, deſſen Weltherrichaft in bejtimmte 
Diftrifte und Provinzen geteilt ift, von denen jede durch die 
Gegenwart der Erzbiihöfe und Biſchöfe an die Allgewalt des 
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Papſtes ftet3 erinnert und hiedurch niedergehalten wird. In 
befondern Fällen, wo fie nicht ausreichen oder ihnen nicht zu 
trauen tt, jendet der Papſt außerordentliche Bevollmächtigte, 
Legaten. Vom Kabinett zu Nom aus werden die hohen aus- 
wärtigen Wiürdenträger ſtets auf das ſchärfſte beobachtet. Wie 
ſehr iſt diefe Firchliche Ariftofratie mit dem Papſt an der Spibe 
der gerade Widerſpruch des Bildes, das der Herr von feiner 
Gemeinde aufitellt: „Die weltlihen Könige herrſchen, und die 
Gewaltigen heißet man gnädige Herren. Ihr aber nicht alfo ; 
fondern der Größefte unter euch ſoll fein wie der Süngfte 
und der Vornehmſte wie ein Diener.” Lukas 22, 25—26. 
Sp eng das Band wurde, das den Klerus umſchlingt, Jo 
weit die Kluft, welche ihn von der chriftlihen Gemeinde trennt. 
Klerus und Laien bilden hinfort nicht mehr Eine Gemeinde, 
ſondern eine Scheidewand iſt aufgerichtet, um den einen Teil 
fo hoch als möglich zu heben, den andern jo tief als möglich 
hinabzudrüden. Wie fehr widerjpricht diefe Kluft dem Bild, 
das uns in dem Neuen Teitament von der Kriftlichen Gemeinde 
vorgehalten wird. Eph. 4, bejonders in den Verſen 4, 12, 16. 
Der imponierenden Heeresmacht entiprechen auch die Mittel 
und Waffen gegen Widerjpenftige. Neben dem, daß die bereits 
unterworfenen weltlichen Gewalthaber ihren Arm der Kirche 
zur Unterdrüdung von ihresgleihhen leihen müſſen, haben die 
geiitlihen Strafen für fih eine furchtbare Wirkung. Wie ein 
Blis, ringsum alles lähmend und verjengend, führt der Bann— 
ſtrahl auf ein Volk herab, deſſen Fürft den Zorn des Welt 
beherrichers ftch zugezogen hat; wie ein zeritörendes Gewitter ent- 
ladet ſich der firhlihe Fluch über dem armen Lande. Als mit 
der Zeit doch von den bisher niedergehaltenen Mächten, von den 
weltlichen Herrſchern und der geijtigen Kraft der Völker, Gefahr 
drohte, und auch in der enggeschloffenen Kette manches Glied 
felbjt nicht mehr recht halten wollte, da wurde eine bejondere 
Heeresabteilung, eine Garde, eine Schar Prätorianer errichtet 
und gleichfalls über das ganze Gebiet der päpitlihen Herrichaft 
verteilt, um den Feind, wie den verbächtigen Freund ftreng zu 
beobachten, und um als gewandte Plänkler überall hin zu dringen, 
und Furcht und Schreden zu verbreiten. Wie der Orden der 
Jeſuiten feine Aufgabe erfüllte, iſt weltbefannt. Was von 
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natürlichen, menſchlichen Kräften noch übrig, von der falichen 
betrügerifhen Kirche noch nicht verſchlungen oder unverjehrt ge- 
blieben war, das wurde großenteils von diefem Drden entweder 
zunichte gemacht oder vergiftet. 

Seine Dienfte waren bald ſogar zu wirkſam; vor diejer 
Prätorianerſchar mußte ih die Kirche jelbit, und am meiſten 
der Papſt mit den hohen Würdenträgern fürchten. 

Hatte im Anfang die päpftlihe Herrichjuht an den hohen 
Geiftlihen in den verjhiedenen Ländern Gegner gefunden, jedoch 
folde bald unterwürfig gemacht, fo drohte in der Zeit, da 
bereit der neuerwachte Geiſt der Völker wie ein Sturmmwind 
einherraufchte, der päpftlihen Allgewalt duch die Gefamtheit 
der hohen Geiftlichfeit und ſomit durch die Kirche ſelbſt Gefahr, 
aber damit natürlih auch dem ganzen bisherigen Beitand der 
Kirche eine Gefahr aus ihrer eigenen Mitte. Die Fragen Sollten 
entjchieden werden: ob der Bapit über den allgemeinen 
Kirhenverfammlungen ftehe, oder legtere über dem 
Bapit; ob die Biſchöfe ihr Recht vom Papſt oder von Gott 
haben; ob einerfeit3 der Bapft für fi unfehlbar fei, 
oder nur mit einem Konzil, und ob andrerfeit3 das 
Konzil ohne, oder nur mit einem Bapft, die Eigen: 
haft der Unfehlbarfeit habe. Man wollte den Konztlien 
wieder ihre frühere Bedeutung geben, überhaupt den früheren 
Zuſtand der Kirche, wie er vor der Entwicklung der päpftlichen 
Macht geweien war, zurücführen, die abfolute Monarchie wieder 
in eine arijtofratiihe Nepublif verwandeln. Wurde auf den 
Synoden zu Konſtanz und Bafel die Allgewalt des Papſtes 
etwas erjchüttert, jo Dagegen auf der Tridentiner vollfommen 
beitätigt; der gemeinjhaftlihe Feind, der Broteitantismus 
machte, daß alles im päpftlihen Sinn entſchieden, und mit un- 
bedeutenden Neformen das bisherige Syitem gut geheißen wurde. 
Dem drohenden Kampfe gegenüber wollte man die abjolute 
Monarchie niht aufgeben, um nit die Macht der Kirche felbit 
zu ſchwächen. 

Dben ©. 12 wurde gejagt, daß durch die Identifizierung der 
fihtbaren und unfihtbaren Kirche, durch die Verwechslung beider 
Begriffe das wahre Neid Gottes und der Herr diejes Neiches, 
und die Monarchie Chrijti aufgehoben werde, daß an die Stelle 
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derjelben die Souveränität der hriftlihen Gemeinde trete, und 
daß ſolche Souveränität im Katholizismus durch den Klerus 
und bejonders durch die kirchliche Ariſtokratie dargeſtellt werde. 
Dies könnte im Widerſpruch mit der päpitlichen Herrſchaft zu 
ftehen ſcheinen; letztere ift jedoch nur die notwendige Folge der 
eriten Verfehrung, dur) welche Chriſtus mit feiner Herrſchaft 
verdrängt wurde, und die Kirche, veprälentiert vom Klerus, 
feine Stelle einnahm. Dieje zur Herrſchaft gekommene kirchlich 
republikaniſche Ariftofratie wurde nämlih duch die Aufhebung 
des früheren Grundfaßes von der Gleichheit der Bischöfe, und 
zwar teilweife gewaltfam unterdrückt, und die Republik wieder 
in eine Monarchie verwandelt; jo daß die urſprüngliche Monarchie 
des unfichtbaren Heren des Neiches nicht mehr als aufgehoben 
erihhien, jondern nur als vom Himmel zur Erde verjeßt, damit 
die gläubige Menge Itaunend niederfalle. Die erite Veränderung 
wurde durch die zweite Scheinbar aufgehoben, die erſte Lüge durch 
eine zweite verdedt. Die Souveränität der durch die Prieſter 
vertretenen Gemeinde hat ſich in dieſem Priefterjtande teilweise 
erhalten. 

Die Priefterweihe macht fouverain, jeder Briefter ift 
der wirkliche Stellvertreter Chriti, er macht dureh jein Wort 
Chriſtus jelbit, läßt ihn auf die Welt kommen, tft jo noch mehr 
als Ehriftus, it der Stellvertreter Gottes, des Vaters jelbft. 
Dur dieſe jouveräne Stellung fteht er neben dem abjoluten 
Herrſcher, dem Papſt, nur daß leßterer jeine Würde vom 
Himmel jelbft hat, der Prieſter aber vom Papſt dur) den 
Biſchof. 

Mit dieſem Syſtem, insbeſondere mit dieſem Unterſchied 
von Klerus und Laienſtand hängt der lateiniſche Gottes— 
dienſt eng zuſammen. Nicht einmal des Rechtes, in eigener, 
verſtändlicher Sprache dem Gottesdienſt aktiv und paſſiv beizu— 
wohnen, ſollte das Volk ſich erfreuen, ſein Abſtand und feine 
völlige Rechtsloſigkeit wurde ihm dadurch Tag für Tag ſo ein— 
geprägt, daß es gar keine Ahnung von Recht und Freiheit mehr 
hatte. Gerade jo hatte das alte römiſche Reich überall römische 
Sprade und Sitten eingeführt, vor denen alles Nationale der 
unterworfenen Völker ungültig war und niedergetreten wurde; 
weshalb auch alle Selbitthätigfeit aufhörte. Hier wie dort ift 
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das rechtloſe Volk einer Herde gleich, die nur erifttert, um fich 
zu nähren, aber auch diefes nur, um von jeinem Herrn auf 
jeglihe Weile zu jeinem Vorteil benüßt zu werden. 

Obwohl nun die fatholiihe Kirche durch die Reformation 
gewaltig erſchüttert und beeinträchtigt worden iſt und fort- 
während Stöße erlitt und erleiden wird, und fie auch auf dem 
ihr eigen gebliebenen Gebiet nicht mehr jo jhalten kann, wie 
ehemals, jo hat fie do von ihren Grundſätzen und ihren An— 
ſprüchen bis heute nichts aufgegeben, und wenn fie hie und da 
bei Verletzungen ihrer Rechte auch jchweigt, jo erhebt fie da- 
gegen bei anderer Gelegenheit wieder ihre Stimme und verlangt 
ihre alten Rechte. 


B. Welen und Form des Profeflantismus. 


Der Broteftantismus nun proteftiert ſowohl gegen 
jenes oberfte Prinzip und alle daraus abgeleiteten Grundfäße, 
als gegen die ſolchen Grundjägen entiprechende äußere Form 
einer Kriftlihen Kirche. Cr hebt auf das nachdrücklichſte den 
Unterjfhied zwiſchen ſichtbarer und unfihtbarer 
Kirche hervor, kann daher die verſchiedenen fichtbaren Kirchen 
in eine unfihtbare zuſammenfaſſen, verhält ſich gegen andere 
Kirhen nicht ausſchließend, jondern weiß fi im Geifte mit 
ihnen verbunden und fann daher mit ihnen, ohne indifferent 
zu fein, und ohne jeinem Prinzip etwas zu vergeben, im Frieden 
leben. Der Brotejtantismus kann, weil er feinen Anjprud) 
darauf macht, als äußere Kirche dem Reich Gottes gleich zu 
fein, auch innerhalb feiner felbit verſchiedene Kirchen, Sekten 
und Gemeinschaften als chritliche anerkennen. Die Einheit der 
äußeren Kirche gehört nicht zu jeinem Weſen. Dies it gar 
nicht unbibliſch: Chriftus ſpricht freilih von einer Herde, von 
einer Gemeinde, auch äußerlih, aber in diefem Sinn als von 
etwas Zufünftigem. Auch die Apoftel warnten vor Notten und 
Bartetungen, jtellten aber doch den Unterjchied zwiichen Heiden- 
und Judenchriſten auf. 

Die geiftige Glaubenseinheit wird überall gefordert, nicht 
aber die Äußere, formale. In der eriten chriftlihen Zeit war 
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die äußere Einheit bei den fo ſehr auseinander liegenden Ge— 
meinden zu dem etwas ganz Prefäres; und doch ift ihr Glaube 
großenteils zu rühmen. Der Proteftantismus ift in Überein- 
ftimmung mit der heiligen Schrift gegen alle verderblichen Bar: 
teiungen, will aber diejen nicht durch äußere, deſpotiſche Einheit 
fteuern, jondern durch echte Glaubenseinheit, wie dies die heilige 
Schrift lehrt. Dabei meint der Protejtantismus nicht, die un- 
fihtbare Kirche trete gar nicht Außerlich hervor, jondern nad 
feiner Auffaffung geht fie nur in feiner einzelnen fichtbaren 
Kirche und auch nicht in allen miteinander auf, jondern fie 
tagt über jede einzelne Kirche fihtbar und unfichtbar, und über 
alle einzelnen Kirchen unſichtbar hinaus. Er verwirft den 
Grundjfag der Srrtumslofigfeit einer Kirche, weiſt eine 
der heiligen Schrift gleichitehende, oder gar fie überragende 
Tradition von fih, weiß daher in Wahrheit nichts von 
Kegern, ſondern nur von Ungläubigen oder Zweifeln- 
den und Irrenden; er urteilt wohl, aber verdammt nicht 
und vergißt nicht, daß auch feine Kirche, wenn auch vom hei- 
ligen Geift gegründet und getragen, doch eine beſchränkte und 
irrende it; und daß das Nichten nicht den Gliedern des Neichs, 
fondern dem Herin zukommt. 

Wie der Proteftantismus ſchon durch fein Proteftieren gegen 
diejenige Kirche, zu deren Weſen das Berfegern und Verdammen 
gehört, von der Verfegerungsjuht abgehalten wird, fo 
liegt auch für ihn in feinen pofitiven Prinzipien hiezu durchaus 
fein Grund. Damit, daß er die heilige Schrift als die alleinige 
Dffenbarung Gottes, al3 die Norm alles Glaubens gegenüber 
jeder Tradition aufftellt, läßt er der religiöfen Anſchauung, der 
menjchlichen Bernunft und der Wiſſenſchaft ein weites, freies 
Gebiet, die Wiſſenſchaft um die heilige Schrift jelbft 
ift eine freie, da er feine für alle Zeiten gültige 
und irrtumsloje Erklärung der heiligen Schrift 
kennt. 

Ebenſo wenig Grund zum Verketzern liegt in dem andern 
Princip, daß der Chriſt durch den Glauben ſelig werde; unter 
welchem Glauben er nicht bloß einen Glauben an Worte und 
Geſchichte, ſondern vor allem das Vertrauen auf die Gnade 
Gottes, die gläubige Annahme des in der heiligen Schrift 
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geoffenbarten und dargebotenen Heiles, des Evangeliums von 
Jeſu Chrifto, welcher die Liebe Gottes und damit unfre Er- 
löfung thatfählih und unumſtößlich gewiß für alle Zeit gemacht 
hat, verfteht; denn wie die Augsburger Konfeffion 
fagt, den bloßen Glauben an Wort und Gefchichte können auch 
die Teufel haben. Weil diefer Glaube etwas vein Geiftiges, 
Innerliches ift, dagegen das DVerfegern ein Äußeres, weltliches, 
formelles Unterſcheiden und VBerdammen, jo haben fie nichts 
miteinander gemein. Diefes materielle Brincip gründet 
er aber, wie ſchon gejagt, gleichfalls auf das formelle, auf 
die heilige Schrift, ſowohl auf die beitimmtejten Ausſprüche 
Chriſti und der Apojtel, befonders Eph. 2, 8. 9; Nömer 3, 4; 
Hebräer 11, als auf den ganzen Sinn und Geiſt des Neuen 
Tejtaments. Sein Glaube ift daher feine willfürliche ſubjektive 
Gefühlsrichtung, ſondern ſehr objektiv, d. h. er hat eine feite 
unmwandelbare Grundlage und ein unverrüdbares Ziel. Gemäß 
den beiden Principien nennt fih die protejtantiiche Kirche daher 
die evangeliſche; legterer Name giebt fo zugleich den Grund 
an, warum fie den erjten Namen, den einer proteltantifchen 
Kiche trägt, — mit welchem Recht. So gleichbedeutend ge- 
wöhnlich beide Namen genommen werden, jo iſt Doch der Name 
„evangelifhe Kirche“ da beſonders pafjend, wo fie es bloß 
mit fich jelbit zu thun hat, der andere da, wo fie fümpfen muß 
und zwar hauptfählih im Kampf gegen falfche Kirchen. 

Um diefen Glauben hat fih nach dem Protejtantismus 
nun alles Übrige, jowohl was aus der Schrift direft genommen 
wird, als was der einzelne Chriſt oder die Kirche jonft indirekt 
aus der heiligen Schrift folgert, oder als mit ihr übereinftim- 
mend beifügt, zu lagern. Durch den Glauben ift der einzelne 
ein wahres Glied des Reiches Gottes, od fih mun an diejen 
Glauben eine weitere und Elarere, oder engere und dunflere und 
daher irrigere Erkenntnis des in der Bibel ſonſt dargebotenen, 
und der übrigen Welt anschließt. Damit ftellt der Proteſtan— 
tismus aber nicht den Grundjag der Gleichgültigkeit gegen 
die Bibel-Kenntnis und Erkenntnis und den übrigen Glaubens- 
inhalt auf, und behauptet Feine Gleichheit des übrigen Inhalts 
der Bibel mit dem anderer Bücher. Die ganze Bibel hängt 
mit dem Glauben innig zuſammen und je enger die einzelnen 
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Stücke derjelben mit diefem Glauben zufammenhängen, um jo 
wichtiger find fi. Der Proteſtantismus gejtattet einer: 
jeits freie Forfhung und Kundthuung der Anſichten, 
anerkennt, daß auch die dabei hervortretenden Verſchiedenheiten 
mit dem Prineip des feligmahenden Glaubens fi vereinigen 
lafjen können; bei den verjchtedenen veligiöjen Anſchauungen 
und theologiichen Streitigkeiten teilt der Proteftantismus die 
Parteien nicht ohne weiteres in criftlihe und unchriſtliche; er 
tritt hier nicht fogleih mit einem barſchen „entweder — 
oder” auf, jondern er fennt ein „Sowohl — als auch“ in betreff 
der Wahrheit und des Irrtums. Vieles weiſt er zudem in 
die Schranken der theologiſchen Wiſſenſchaft zurüd und 
erkennt es nicht für reif und geeignet, Gegenſtand der reli- 
giöfen Parteifragen zu ſein. Die Kriftlihe Religion felbft, 
die wahre Kirche jteht ihm über jolhen Differenzen. 

Andrerjeits hat aber der Protejtantismus auch Symbole 
d. h. Darlegungen des ganzen Glaubensinhaltes, welche auf 
Geltung Anſpruch machen, und er hält fie jogar für notwendig; 
er legt ihnen jedoch nur eine relative Geltung bei, eine zeitlich 
und örtlich beſchränkte: fie find anzufehen als der Ausdrud 
des Glaubens einer bejtimmten Kicche oder religiöfen Gemein- 
ſchaft zu einer bejtimmten Zeit; welcher Ausdruck zunächſt freilich 
auch für die künftigen Gejchlechter bindend fein joll, aber nur 
relativ; wenn nämlich das Gejamtbewußtjein diejer Kirche, in 
Verbindung mit der Wifjenihaft und auf dieſe gejtüßt, ein 
Symbol in dem einen oder andern Stüd als der Verbefjerung 
bevürftig, und eine andere Auffaffung, als mit den beiden 
Principien ſelbſt noch beſſer übereintimmend erkennt, jo wird 
die Kirche zwar das alte Symbol als hiftorifhes Denk— 
mal lajjen, wie es ift, aber ſich darüber bejtimmt ausſprechen, 
was an diefem Symbol heutzutage noch ebenjo gilt, wie früher 
und was nicht mehr. St es notwendig, jo kann fie auch ein 
neues Symbol aufftellen. Dieje bloß relative Gültigkeit 
der Symbole liegt jchon darin, daß ſowohl die verschiedenen 
protejtantiihen Kirchen verſchiedene Symbole haben, als auch 
ein und diejelbe Kirche mehrere Symbole hat, welche nicht gerade 
Wort für Wort übereinftimmen. 

Dhne darauf auszugehen, irgend einmal ein abjohıtes 
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Symbol aufzuitellen, iſt es doch die Aufgabe des Proteftantismus 
überhaupt fowohl, als der einzelnen Kirchen, die Einheit der 
Symbole zu begreifen, und ſolche Einheit mehr und mehr nicht 
bloß im allgemeinen, jondern auch im fpeciellen ſich Klar zu 
machen, über den verjchtedenen Symbolen die Gewißheit des 
einen Geijtes und der einen Kirche nicht bloß zu ahnen und zu 
fühlen, jondern auch in Worten und Säben fund zu thun. 
Dies iſt die Aufgabe der Kirchen und jpeciell der proteftantischen 
Wiſſenſchaft. 

Vermöge des dem Proteſtantismus zu Grunde liegenden 
lebendigen, geiſtigen Glaubensprincips vermag er ſogar Diffe— 
renzen in Fragen, welche mit dem Glauben im innigſten Zu— 
ſammenhang ſtehen, zu ertragen, ſo in der Lehre vom heil. 
Abendmahl. So lang nur der ſpecifiſche Glaube ſelbſt ge— 
wahrt bleibt, ſieht der Proteſtantismus in den durch Differenzen 
von ſcheinbar noch ſo großer Bedeutung getrennten Kirchen 
doch gleichberechtigte Glieder des Reiches Gottes. Die auch dem 
Namen nach verſchiedenen Kirchen, wie die reformierte, 
lutheriſche, unierte, hindern ihn durchaus nicht, die Ein— 
heit feſtzuhalten, ſich in Wahrheit als ein Ganzes zu betrachten, 
und als ſolches zu reden und zu handeln. Der Einheit des 
Weſens braucht bei ihm nicht die Einheit der Form 
zu entſprechen, wie beim Katholizismus, weil nach ſeiner 
Grundanſchauung das Innere nicht in dem Außern auf— 
gehen kann. 

Der ſeligmachende Glaube des Proteſtantismus iſt nun 
auch die geiſtige Kraft, welche von ſelbſt alles Böſe vertreibt, 
alles Gute ſchafft; der Glaube braucht keine Ergänzung, er iſt 
die Quelle der Liebe und des Gehorſams; daher ſchließt der 
Proteſtantismus die vom Glauben getrennten, beſonderen ſo— 
genannten guten Werke, die Satzungen und das ganze Buß— 
und Strafſyſtem des Katholizismus aus, er will gewiß dem 
bibliſchen Chriftentum im Menſchen ein neues geiſtiges Leben 
erweden, und jeine Seele nicht unter toten Formen begraben. 

Dem geiftigen Glaubensprineip entjpriht nun auch Die 
fonftige äußere Eriheinung des Broteftantismus. 
Sp verſchiedenartig die Formen desjelben find und fein dürfen, 
jo haben fie doch eben hiedurch einen und denjelben Charakter, 
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und unterscheiden fih vom Katholizismus. Nehmen wir zuerit 
den Gottesdienft; diefer ift vom Fatholifchen jehr verſchieden. Die 
dent Glauben dargebotenen Onadenmittel, die Saframente 
nebft der Verkündigung des Wortes Gottes mahen den 
protejtantischen Gottesdienft aus. Was jonft noch dazu fommt, 
muß ftet3 jo gehalten fein, daß die wejentlichen Beftandteile 
nie zurücktreten. Alles andere joll eigentlih nur einleitend und 
bejchließend jein. Das Sinnliche oder ſinnlich Geiftige darf nie 
das rein Geiltige überwiegen. 

Die Hauptbeftandteile des proteſtantiſchen Gottesdienstes 
find beim katholiſchen teils Nebenſache, teils jo verändert, daß 
man den Unterjchied faſt nicht größer machen könnte. Predigt 
iſt beim Katholizismus nur Nebenſache und erſt in 
neuerer Zeit durch den Drang der Umftände etwas mehr zu 
Ehren gefommen. Das Saframent der Taufe hat feine 
Einfachheit verloren, das des Altars ift aus einem Saframent 
für alle zu einem Privilegium des Klerus geworden. Die 
Saframente haben überhaupt durch die Vermehrung ihren Cha- 
after verloren. 

Der Predigt und den Saframenten hat der Proteſtan— 
tismus wieder die rechte Stelle und dem äußern Gottesdienft 
eine Geftalt gegeben , welche einer Anbetung im Geiſt und in 
der Wahrheit entjpricht und zu jolcher auffordert, während der 
Katholizismus durch feine ganze Form und insbejondere dur) 
feinen Gottesdienft die Worte Chriftt: „Gott iſt ein Geilt und 
die ihn anbeten, müfjen ihn im Geiſt und in der Wahrheit 
anbeten” zu verleugnen ſcheint, eine ganz entgegengejegte Gefin- 
nung und Anbetung hervorruft. 

Man findet wohl in proteftantiihen Kirchen auch noch 
manches Unproteftantifche, diefe Beftandteile find eben als Über- 
refte des Katholizismus oder als Nachwirkungen desjelben anzu= 
jehen, und können daher nicht dem Proteſtantismus jelbft, 
jondern nur deſſen Vertretern zur Laft gelegt werden. 

Seinem geitigen Princip gemäß verlangt der Proteftan- 
tismus auch zu feiner äußern Exiſtenz in den verschiedenen 
Kirchen nur das Notwendige; jo viel möglich hält er eine Ge- 
jtaltung von fi) fern, in der er das Ausjehen einer weltlichen 
Veranftaltung und Macht exrhielte und in der Hauptjache welt- 
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liche Mittel zu ſeiner Erhaltung nötig hätte. So viel er kann, 
muß er vielmehr der weltlichen Obrigkeit überlaſſen, auch die 
Beſtrafungen von Verfehlungen ſeiner Glieder gegen die kirch— 
liche, aber ſtaatlich genehmigte Ordnung. Der Proteſtan— 
tismus ſelbſt braucht keine andere Strafgewalt, 
als die im Wort Gottes liegt. 

Jedoch beanſprucht der Proteſtantismus das Recht, die zu 
ſeiner Erhaltung notwendigen Angelegenheiten, die Verfaſſung 
der Kirche, beſonders auch die Stellung der Geiſtlichen und 
geiſtlichen Behörden ſelbſt zu ordnen. 

In betreff der Symbole und ihrer etwaigen Anderung 
hat eine proteſtantiſche Kirche gleichfalls das eigenſte Recht. 

Dieſe beanſpruchte Freiheit iſt jedoch nur eine relative; 
da nämlich jede proteſtantiſche Kirche in irgend einem Staate 
ſteht, und der Staat, äußerlich betrachtet, das gemeinſchaftliche 
Band, der übergreifende, umfaſſende Teil ift, jo hat fie fih 
auch dem, was zum Beftehen eines relativen Ganzen, wie der 
Staat iſt, notwendig gehört, zu fügen, und nicht bloß dem, 
was unter allen Umftänden zu einem Staat nötig, jondern 
auch dem, was für einen beftimmten, geihichtlihen Staat 
erforderlich it. Der Broteftantismus kann, ja muß nachgeben, 
jo lang ihm noch der Atem zum Leben, d. h. feine Principien 
und das Leben danach gelafjen werden. So fügt fih der 
Proteftantismus ohne Widerjpruh mit ſich jelbit, wenn der 
Staat Beitätigung aller Anordnungen, welche aus der Mitte 
der Kirchen hervorgehen, in Anipruh nimmt, willig; ja er 
erkennt unter Umſtänden hierin jogar eine Wohlthat, darum 
nämlih, weil der Staat, was er an Rechten in betreff des 
Proteftantismus fordert, auch in betreff des Katholizismus in 
Anſpruch nimmt, und der Proteftantismus jo äußerlich in feiner 
Griftenz gegen den Feind gejchüßt iſt, der feine äußere Eriftenz, 
wie jein Lebensprincip verdammt. 

Das Mefentlihe des Protejtantismus liegt über die 
Sphäre des Staates hinaus, jo daß er in Punkten, die fich 
zum Wefentlihen als bloße Mittel verhalten, deren Anoronung 
mehr oder weniger paſſend fein fann, dem Staate fih wohl 
unterzuordnen vermag. Er kann und muß daher unter Um— 
ftänden auf Rechte, die ihm gebühren, vorläufig verzichten, jo 
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auf das Recht, fi felbft die Verfaffung zu geben, die Behörden 
zu wählen ꝛc. In der Wirklichkeit haben daher die proteitan- 
tiſchen Kirchen gar verſchiedene Verfaſſungen; find auch die 
Epiſkopal-, Konfiftoriale und Presbyterial-Ver— 
faffungen dem Wejen des Proteftantismus nicht gleich ent- 
fprechend, jo kann er doch bei jeder gedeihen. 


In den proteftantifhen Kirhen find nun freilih manche 
Erſcheinungen aufzumweifen, welche mit ſolchen Grundfäßen nicht 
übereintimmen und ehr unproteftantiih find. Darauf gilt 
einmal der allgemeine Saß: feine Negel ohne Ausnahme, und 
weiter ift zu bemerken, daß ein neu hervortretendes Princip in 
der geſchichtlichen Entwicklung ſtets noch vom alten infiziert 
wird und die eriten Träger des neuen Princips, die Kinder 
der neuen Zeit, zuerit Kinder der alten Welt gewejen find, und 
nicht Jämtlih und durchaus den alten Menſchen mit Fleiſch und 
Blut aus und den neuen anzuziehen vermögen; daß der alte 
Sauerteig, bejonders wenn er enger mit der natürlichen menjch- 
lihen Schwäche zufammenhängt, jtets noch feine Wirkung auch 
bei den ſpätern Geſchlechtern äußert. Bei vielen findet feine 
eigentlihe Wiedergeburt aus dem neuen Geift Statt, ſondern 
eine bloße Berührung mit demjelben. Die Hauptjache ift aber, 
daß das echt protejtantifche Princip ftets wieder fiegreich hervor— 
bricht, feine Kirchen und Glieder mehr und mehr durchdringt 
und jene wideriprechenden Erſcheinungen innerhalb des Proteſtan— 
tismus als Irrtümer, als Bejtandteile, welche das echte, lautere 
Gold der evangelifchen, hriltlihen Wahrheit noch trüben, erkannt 
werden. Der Proteftantismus tft ſich eines reinen Strebeng, 
und nicht bloß des Strebens, jondern ſchon eines reinen Be- 
fies gewiß; daher gejteht er ohne falſche Scham die Fehler 
und Irrtümer ein. innerhalb des Katholicismus finden fich 
auch viele jeinem Princip widerjprechende Erjcheinungen, die fich 
teilweife an bedeutende Namen Tnüpfen, deren Anſehen der 
Katholizismus für fih auszubeuten gewohnt it. Sole Wider- 
ſprüche ſucht er zu bejchönigen und zu verbergen; bei den meiften 
Widerſprüchen findet er dies freilich nicht für nötig. Diefe 
brandmarkt er einfach als Ketzereien und ftößt fie damit von 
ſich aus, So hilft er ſich entweder mit Züge oder Gewalt. 
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Wie beim Katholizismus nur das zur Herrichaft gefommene 
Syitem, nur das, was janftioniert und niemals widerrufen 
worden tft, bei der Beurteilung in Betracht kommen kann, fo 
beim PBroteftantismus auch nur das in feinen verfchiedenen 
Gliedern in Fleifh und Blut Übergegangene, das allgemein 
Anerkannte; oder vielmehr, weil der Proteftantismus fih eine 
freie Entwicklung offen gelaffen hat, können nur die Grundfäge, 
welche in der Entwicklung mehr und mehr fih Bahn brechen, der 
duch die einzelnen Gemeinjchaften und Kirchen laufende vote 
Faden, an dem fie fih alle als Kinder eines und desjelben 
Geijtes erkennen, als Maßſtab dienen. Da der Vroteftantismus 
niht in der Art, wie der Katholizismus, jeine Auffaffungen 
des Glaubensinhalts janftioniert, jo hat er natürlih auch 
niemals nötig, bei Anderungen auf diefelbe Weiſe Widerruf 
zu thun, wie es vom Katholizismus gefordert werden kann; 
was aber auch nur dazu beiträgt, letzteren von jeder Reform 
abzuhalten. 


Die katholiſche und proteftantifche Kirche berufen fich beide 
auf die Leitung des heiligen Geiftes, in der katholiſchen Kirche 
geht aber der heilige Geift, wie Chriftus jelbit, ganz in den 
menschlichen Geiftern, in dem Papſt und in der firchlichen 
Ariſtokratie auf; die proteftantiiche Kirche vergißt den Unter: 
ſchied zwiſchen dem heiligen Geiſt jelbit und den vom heiligen 
Geiſte erfüllten menschlichen ‘Berjonen nie, wie fie auch von 
feinem Stellvertreter Chrifti weiß und die fichtbare und unficht- 
bare Kirche überhaupt unterſcheidet. 


Wenn die fatholiiche Kirche die Souveränität für fih in 
Anipruh nimmt, dieſer Souveränität aber innerhalb ihrer 
jelbjt die Sklaverei entiprehen muß, jo fällt diefer Gegenfaß 
beim PBroteftantismus ganz weg, da er die Herrſchaft dem un- 
fihtbaren Herrn läßt und dieſe nicht auf die Erde verpflanzt. 
Daher it auch das gegenſeitige Verhältnis der proteftantifchen 
Geiftlihen zu einander ein ganz anderes: diefelben bilden feine 
durch den Dejpotismus zujammengehaltene Kette, in welcher 
das niedere Glied dem höheren nur zu gehorchen hat, ſondern 
eine Gemeinschaft, wo neben der nötigen Unterordnung die 
Selbftändigfeit der einzelnen ihr Net hat. Wenn an der 

Hocftetter, Prot. u. Kath. 3 


34 I. Wefen und Form 


Spiße fein Defpot fteht, jo darf auch fein Glied innerhalb 
jeines Bereihs den Defpoten jpielen. Die Macht vuht nicht 
auf einzelnen, jondern auf dem lebendigen Ganzen. Die 
proteftantiihe Geiſtlichkeit unterfcheidet fih daher auch 
nicht ſpecifiſch vom übrigen Chriftenvolf, jteht nicht als ein 
privilegierter, Dur die göttlihe Machtvollfommenheit des 
Papſtes mit allen Vorrechten ausgeftatteter Stand, wie der 
katholiſche Klerus, einer völlig rechtsloſen Gemeinde gegenüber; 
die proteſtantiſche Geiitlichkeit fühlt fih vielmehr nur als einen 
Teil des Ganzen, obwohl als einen wichtigen. Diejer Zu: 
fammenhang mit der Gemeinde wird duch das Bewußtjein 
nicht aufgehoben, daß das Amt von Chrijtus ſelbſt eingefeßt 
it; die Gemeinde ift ja auch von ihm gepflanzt und das Amt 
für die Gemeinde als der Teil in ihr, der vorzugsweile die 
Beltimmung hat, das Leben zu erhalten. Die katholiſche 
Kirche hat PBriefter, die proteitantifhe fennt nur 
Hirten, Aufjeher, Lehrer, Brediger,. Beswalnen 
der Saframente, 


Die proteftantiihen Geiftliden jind für die 
Gemeinde da, der katholiſche Klerus iſt Selbitzwed 
und die Gemeinde nur für ihn vorhanden und muß ihm zur 
Folie dienen. Daher iſt der Proteftantismus mit feinen Geiſt— 
lihen darauf aus, die Gemeinde jtet3 zu heben und vorwärts 
zu bringen, den Unterichted mehr und mehr aufzuheben; dagegen 
der Katholizismus mit jeinem Klerus jucht die Gemeinde 
unten zu halten und den Unterjchied jo groß und jo dauernd 
als möglich zu machen. 


Die proteftantiiche Kirche läßt es ſich daher au 
jehr angelegen jein, die Bibel unter den Gemein- 
den zu verbreiten, damit fe ſelbſt jich überzeugen können, 
wie die protejtantiiche Lehrweiſe, insbejondere die vom vberiten 
Brineip, vom Glauben in der Schrift begründet jet, Damit 
fie ihren Lehrern geiftig näher fommen; während es zum 
Syitem der Fatholiihen Kirche gehört, dem Laien die Bibel 
nicht in die Hand zu geben, damit diejer zu feiner eigenen 
Meinung und Überzeugung gelangen fann, ſondern durchaus 
von feinen Prieſtern abhängig bleibt. 
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Dem Protejtantismus tft daher auch jeglicher Gottesdienit 
in anderer als der Sprache des betreffenden Volkes gründlich 
zuwider. Dem Katholizismus war. umgekehrt in jeiner Blüte— 
zeit jeder Gottesdienit in der Volksſprache zuwider, und noch 
prunft er dem gedanfenlofen Volke gegenüber mit der fremden 
Sprade. Die auch hiedurch gezogene Scheidewand zwiſchen 
Geiftlichfeit und Laien ist echt katholiſch. 


3* 


II. Stellung und Finfluß 
A. des Ratholizismus. 


Teilweiſe mußte ſchon bisher die Stellung der beiden 
Kirchen zur übrigen Welt, zum einzelnen gewöhnlichen Chriſten 
und zu ganzen Völkern und Staaten zur Sprache kommen; 
diefe Stellung und der daraus hervorgehende Einfluß joll nun 
weiter dargeftellt und zufammengefaßt werden. 

Nehmen wir zuerit die Stellung des römiſch-katholiſchen 
Syſtems: Dasſelbe ift in zweifahem Sinn despotifch: es herrſcht 
als geiftige und weltlihe Macht, unterdrückt Leib und Seele. 
Die Form eines weltlichen Reiches, die es ſich gegeben hat, 
benußt e3 nebſt der Macht der Neligion überhaupt und ins— 
beiondere der planmäßig zurechtgemachten und zugeltugten Reli— 
gion, um die Menjchheit vollfommen zu Fnechten. Dasjelbe 
betrachtet und behandelt den einzelnen ihm zugehörigen Chrijten 
als vechtslofen Sklaven, entwürdigt ihn, jtatt ihn zu erheben, 
zerjtört jede Selbjtthätigfeit feines Geiſtes; ebenſo wird ein 
ganzes Volf, deſſen jämtliche Eigentümlichkeiten, Sitten, Sprache, 
Geſetze rein nichts gelten, nur als eine willenlos folgende 
Herde betrachtet und behandelt. Von der Menge find auch die 
fonjt Hervorragendften nicht ausgenommen: der König wie der 
Bettler it ein Sklave, und gerade die Hohen läßt die Kirche 
abjichtlich die Sklaverei am meiſten fühlen; ihre Unterwürfigkeit, 
ihre Demütigung gilt für die von Millionen. 

Daher haben der Kirche gegenüber alle Regierungs- 
handlungen, alle Verträge, alle Aniprüche und aller Beſitz und 
alle Macht für fih feinen Wert und feinen Halt; erſt und 
allein die Kirche kann all diefen Angelegenheiten Wert verleihen. 

Das ganze gejellfehaftliche Leben in jeinen höchiten und 
niederjten Kreifen it null und nichtig und wird erjt durch die 
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Kirche etwas. Was die Laien Gutes haben, fällt ihnen nur 
als Gnadengeſchenk von der Kirche zu, wodurch ihre Abhängig- 
feit jedesmal nur bejtätigt wird. 

In diefem Syftem wiederholt fih das Syftem des alten 
römischen Staats: dem fouveränen, despotifhen römischen Wolf 
gegenüber, das aber bald nur durch eine Ariftofratie, und 
jpäter duch das Kaiſertum repräfentiert wurde, war alles 
andre nur Bettelvolf, das gefnechtet und ausgejfogen wurde, 
und welches man gelegentlich an der römischen Herrlichkeit nur 
riehen ließ. Brauchbare Werkzeuge unter jedem Volt machte 
man zu römihen Bürgern, um mit ihrer Hilfe die Mafje 
niederzubalten. Gerade jo verfuhr die römiſche Kirche, und 
das tt noch ihre Syſtem und ihre geihichtlihe Stellung, wo 
fie diejelbe behaupten fann. Die Reformation hat fie gottlob 
fait überall daraus verdrängt: dem germanischen Volke war es 
vorbehalten, den erſten wie den zweiten römischen Abſolutismus 
zu brechen. 

Gehen wir weiter zum einzelnen über: Die Beherrfhung 
der übrigen Welt dureh die Kirche ift eine direkte und indirekte: 
direft leitet fie Völker und Staaten, indem fie eine Menge 
von bürgerlihen Angelegenheiten in ihre Hände nimmt, das 
Gebiet der geiftlihen Regierung und Gerichtsbarkeit dadurch 
ungeheuer weit ausdehnt, daß fie das rein Weltliche jo in 
Verbindung mit dem Geiftlihen bringt, auch wo von ferne 
gar fein Grund dazu da it, daß fie auch darein ſprechen kann, 
und von den gemiſchten Angelegenheiten gar viel fih allein 
aneignet. Ihre Spike hat dieje direkte Beherrihung darin, 
daß die höchſten Geiftlihen und vor allem der Papſt jelbit zu: 
gleich weltliche Herren find, mit allen Nechten der andern bloß 
weltlihen Fürften für ihr Gebiet, der Papſt mit dem eines 
Souveräns. Indirekt ſucht und weiß fie nicht minder ihre 
Herrſchaft auszudehnen und zu befeitigen: fie nimmt die welt- 
lichen Diener, hohe und niedere, insgeheim in ihren Sold 
und wirft auf deren Herren, wie auf das untergebene Volk. 
Hauptjählih it auch der Unterricht, der höhere wie der 
niedere, ein Gegenftand, den die Kirche allein in ihrer Hand 
haben will und auch in ihre Hand — direkt oder indireft — 
befommen bat. Dieſer Befiß ift natürlih ein gutes Mittel, 
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um zum voraus jeden gefährlihen Gedanken unmöglich zu 
machen und die Gefamtheit in dem wünfchenswerten (un— 
mündigen) Zuftand zu erhalten. Direkt oder indirekt weiß fie 
von dem bekannten Mittel jeder Tyrannei „divide et impera“ 
Gebrauch zu machen: offen und insgeheim jtiftet fie Zwietracht 
zwiſchen Herren, Obrigfeit und Unterthanen, zwijchen Bürgern, 
in der Mitte von Anftalten und Kollegien, wo fie ihren Willen 
jonft nicht durchſetzen kann. Ihre beiten Werkzeuge find die 
Jeſuiten. Dieje können direft und indirekt auf das trefflichite 
verwendet werden. 

Dies alles im Bunde mit der eigentlichen geiftlichen 
Wirkſamkeit der Kirche, weldhe den Menſchen bis zum Grabe 
begleitet, ja noch die Toten in der Gewalt behält, ja über die 
Ewigkeit verfügt, welche für ſich ſchon einen jo großen Einfluß 
haben fann, und um jo mehr, wenn von ihr ein eigennüßiger, 
maßlofer Gebrauch gemacht wird; dies zufammen erklärt die 
furhtbare Macht und den ungeheuren Einfluß der römischen 
Kirche. 

Wie die römische Kurie überhaupt fein Mittel zur Er— 
meiterung und Erhaltung und Verſtärkung ihrer Macht außer 
acht ließ und läßt, jo iſt insbefondere das, was die Welt 
regiert, das Geld und der Beſitz nie vergejfen worden. 
Die gefnechtete Chriftenheit hat vor allem zu zahlen und wieder 
zu zahlen; auf die vaffiniertefte und plumpeſte Weije wird 
e3 ausgepreßt und ausgejogen. Bon den liegenden Gütern 
weiß fi) die Kirche einen ſehr großen Teil anzueignen. Alles, 
was auf Erden, in der Hölle und im Himmel ift, oder was 
man bineinlegen fann, muß dazu dienen, Hohen und Niederen 
Herzen und Hände zu Öffnen und die Kirche mit Reichtümern 
zu überhäufen. 

Der Klerus ſelbſt prunft mit diefem Reichtum, welchen er 
ih damit verschaffen kann; dabei hat er fich nicht jelten faul, 
unwiſſend, roh und hochmütig gezeigt. Wie der Klerus frühe 
ſchon durch Habjucht ſich berüchtigt gemacht hat, ift aus dem 
Kapitulare der Fragen der fatferlichen missi Karls des Großen 
an die Biſchöfe und Abte zu erjehen, wo es heißt: „Hat der 
die Welt verlaſſen (d. h. iſt der geiftlih), der vaftlos bemüht 
it, feinen Beftib zu vermehren auf jede Art, indem er den 
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armen Leuten des Himmels Seligfeit verjpricht oder fie mit 
Höllenftrafen bedroht und im Namen Gottes oder eines Heiligen 
reiche und arme Leute berüct, daß fie fich ihres Gutes begeben 
und ihren rechtmäßigen Erben enterben?” Auch hierin gleicht 
die römische Kirche dem römiſchen Staate: durch feine Er— 
oberungs- und Habjucht wurde er ungeheuer reich, aber dadurch 
demoraliftert, fo ftrenge auch die das Ganze zufammenhaltenden 
Subordinationsgejee waren; gerade jo die römische Kirche: 
innerlich gelten ſcharfe Geſetze, ſtrenges Subordinationsverhältnis, 
nach außen war fie eroberungs- und habjüchtig und hierdurch 
bejonders im Innern demoraliftert. 

Unter einer ſolchen Tyrannei kann natürlich der einzelne 
nur die Natur eines Sklaven annehmen: er wird träge; was 
er thut, thut er nur als Maſchine; kennt nur niedere, finnliche 
Thätigfeit und Genüffe, verdumpft (und vertiert); ftatt durch 
die Religion erhoben zu werden, wird er erniedrigt; vom 
Bewußtſein, ein Bild Gottes zu ſein, tft feine Spur mehr da: 
das Bild Gottes fteht als Prieſter vor ihm, er jelbit ift aber 
von diefer Würde ausgeschloffen. Lüge, Rachſucht, Graufamkeit, 
niederträchtige Gefinnung überhaupt find nur die notwendigen 
Begleiter diejes Zuftandes. Der Ketzerhaß vollends macht den 
Menichen zum wilden Tiere. Die in Prieftergeftalt erfcheinenden 
Ebenbilder Gottes gehen mit ihren Tyrannenlaftern den Sklaven 
voran, und diefe machen es nach, jo gut fie können. Mancherlei 
Simden werden fogar gefördert, um die Zwede der Kirche zu 
fördern, und find jo zum voraus gerechtfertigt; und was ſonſt 
noch da iſt an Sünden jeder Gattung, kann leichtlich durch 
einen der Kirche erwieſenen Gefallen, durch ein Geschenk, durch 
Dpfer, durch allerhand finnlofe Bußübungen getilgt werden. 
Nur Leihtfinn und Liederlichfeit kann daraus entjtehen, fitt- 
licher Ernſt ift nicht möglid. Das Sittengefeß verliert feinen 
Wert durch die Firchlichen Aufläße, gerade wie bei dem jüdischen 
Phartläismus. Die Worte des Herin (Matth. 15) find eine 
Strafrede auch) gegen die katholiſche Kirche. 

Die ganze katholiſche Religionsweiſe, in Lehre und Praxis, 
it feineswegs geeignet, fittlihen Ernft zu wecken, wirkt vielmehr 
lähmend und entnervend. Wie oben gejagt, erfüllt fte den 
Menfchen mit feinem frohen, ficheren Bewußtfein der Ver: 
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ſöhnung mit Gott und daher auch mit feinem wahrhaften 
Selbitbewußtfein, mit feinem lebendigen, Fräftigen Glauben, 
feinem männlichen Mut; der geforderte thätige Gehorjam macht 
vielmehr träge, gedantenlos, weichlich, ſtumpft das Gefühl für 
fittliden Ernft ab, nimmt dem Leben und Wirken den fittlichen 
Wert. Die ganze Neligionsweile ift dem ſklaviſchen Zujtand, 
zu dem nach römiſch-katholiſchem Syſtem die Chriftenheit be= 
jtimmt it, angepaßt. Was brauchen Sklaven eigenes Gefühl, 
eigene Gedanken und jelbjtändig zu handeln? Jede Negung 
der eigenen Thätigfeit wird mit dem Wort „Ketzerei“ gebrand- 
markt und niedergedrüct. Die Kirche denkt für alle, die Werfe 
der Heiligen kommen den übrigen zu gut: die Mafje hat daher 
überhaupt nihts von Bedeutung zu thun. 

Durch den ganzen faulen Zuftand zieht fich eine großartige 
Heuchelei, entjprechend dem oberſten, falſchen Grundſatz der 
Kirche, welche feinen Lichtſtrahl hereinfallen läßt, den Unter: 
ſchied zwilchen recht und unrecht ganz fließend macht, das Beſte 
und Reinſte zum Gemeinjten zu verkehren verſteht und um: 
gekehrt, bei jeder guten Sache jchlechte Seiten und Gründe, 
bei der jchlechteiten Sache gute Seiten und Gründe hervor- 
zufehren weiß, und jo den Unterjchied zwiichen dem Böſen und 
dem Guten zulegt aufhebt. Die bejte Schilderung der katho— 
lichen Hierarchie, ihrer Tyrannei und fanatiſchen Bekehrungs— 
wut, ihrer Selbjtgerechtigfeit und Heuchelet und der notwendigen 
Folgen können wir in den Worten des Herin jelbit lejen, 
Matth. 23, mit denen er dem jüdischen Phariſäismus das Bild 
feiner Verworfenheit vorhält. Die Borniertheit einerjeits und 
die Heuchelei andrerjeits treiben zuſammen notwendig ein 
drittes hervor: den Unglauben, die offene Irreligioſität und 
freche Frivolität. Aus Individuen, welche jo bearbeitet und 
im ſolchen Zuftand gebracht werden, kann fich natürlich auch 
fein gejundes Volk und fein gejunder Staat bilden; um jo 
weniger, da dieſe geiftliche Tyrannei auch das Volk als jolches 
und den Staat, die Negierung ſelbſt Inechtet und erniedrigt. 
Dem Volk wird feine Nationalität gebrochen, es wird nur 
betrachtet als ein Teil des Weltreiches, aber nicht ala ein 
jelbjtthätiges Glied desjelben, ſondern eben nur als ein aller 
Eigentümlichfeit und alles eigenen Triebes barer Teil, als ein 
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rechtlofer Sklave, der nur zum Ausbeuten und Plündern da 
iſt, nicht felbjt wieder für feinen Dienft etwas erhält. Was 
ihm als jein neues Leben geboten wird: fremde Sprade, 
Sitten, Geſetze, finnliche, abgeſchmackte Gebräuche und Hand— 
lungen, allerlei zum Teil finnloje Glaubensfäße untereinander, 
und zwar alles unter der Firma „Religion, Chriftentum”, iſt 
für dasjelbe rein unverdaubar; das Volk geht ſomit ganz leer 
aus und nimmt zulegt ein unfruchtbares Gemijch feines alten 
Weſens und des neuen in fi auf, wobei Leib und Seele ver- 
kümmern. 

Daher findet ſich auch eine ſtete Reaktion und Revolution 
gegen die römiſche Kirche bei den Völkern, deren Nationalität 
nicht ſchon vorher gebrochen war, bis entweder ſie oder die 
römiſche Kirche unterlagen. Wo die geiſtige ſittliche Kraft eines 
Volkes gebrochen iſt, da kann auch von feinem materiellen 
Aufſchwung die Rede ſein: Induſtrie, Handel, Gewerbe und 
Ackerbau verkommen; ein Land, das nicht mit Verſtand und 
Sinn bewohnt und behandelt wird, geht ſogar mit Grund und 
Boden zu Schanden und wird zur Wüſte. 

Wie jollte es da dem Staate jelbit, der Negierung, wenn 
auch) tüchtige Leute, die fich aus dem allgemeinen Elend gerettet 
haben, die Zügel ergreifen, möglich fein, all dies Schlimme 
wieder gut zu machen, nachdem die Negterung jelbjt großenteils 
ihre Selbjtändigfeit eingebüßt hat? Rafft der Staat auch alle 
Kraft zufammen, fo iſt meift die Sache zu weit gediehen, oder 
zeriplittert fich jeine Kraft alsbald durch die oben gejchilderten 
Maßnahmen der vömiihen Kurie, welche, ehe das über ein 
Land gebrachte Elend handgreiflich ift, Schon zum voraus dafür 
jorgt, daß die Regierung bei Zeiten geſchwächt wird: fie arbeitet 
von unten und oben her zugleich, Land und Leute zu ruinieren. 
Gerade die tüchtigjten, noch übrig bleibenden Kräfte zieht fie 
entweder mit allen Mitteln und Künſten in ihr Intereſſe, oder 
fie weiß ihnen Hinderniffe zu bereiten, woran fte jcheitern; das 
erniedrigte Volk macht einen Fräftigen Staat und der erniedrigte 
Staat ein fräftiges Volt zur Unmöglichkeit. Der jtets genährte 
Keßerhaß und die fanatische Befehrungswut it für Volk und 
Staat auch ehr jtörend und fördert die Barbarei; und jo 
lange irgend noch Leben und Kraft da it, fehlt es ihnen nie 
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an einem Gegenftand: der Despotismus ruft ftet3 neue religiöfe 
Unruhen oder auch politifche und fociale hervor; und der von 
der römischen Kirche eingeflößte Geift, die Charakter: und Ge— 
finnungslofigfeitt, Heuchelei und Mißtrauen bieten gerade Die 
Elemente dar und jchaffen die Werkzeuge, welche zu Revo— 
lutionen nötig find. 

Im bisherigen wurde auch ſchon öfters darauf hingemiefen, 
daß das päpftlihe Syitem fein Bedenken trage, zur Erreihung 
jeines Zweckes jelbit Nevolutionen hervorzurufen. Wie der 
päpftliche Abjolutismus durch eine zwiefache Verfehrung des 
Chriftentums und Umwälzung des Zuftandes der chriftlichen 
Kirche mittelſt Lilt und Gewalt fih auf den Thron gejeßt hat, 
fo hat ex jeines Ursprungs eingedenf, diefe Kunft mit Lift und 
Gewalt die Dinge zu ändern und umzumälzen, nicht vergeilen, 
um feine Herrſchaft auszubreiten. 


B. Stellung und Einfluß des Proteflanfismus. 


In dem Maße nun, als fih das Wejen des PBrotejtan- 
tismus von dem des Katholizismus unterjcheidet, it auch jeine 
Stellung und fein Einfluß anderer Art. Der Proteſtan— 
tismus fteht dem einzelnen, den Völkern und Staaten 
nit als eine weltliche, ſondern als eine geiftige Macht 
gegenüber, wirft daher auch nicht äußerlich, ſondern geiftig 
und jchließt hierdurch von vornherein ein gewaltthätiges Ver— 
fahren aus. Der geiſtig moraliihe Einfluß, auf den ſich der 
Proteſtantismus beſchränkt, muß natürlih ſchon durch dieſe 
Beſchränkung ein anderer ſein, als der geiſtige und moraliſche 
des Katholizismus: der Proteſtantismus wirkt auf einzelne und 
Geſamtheiten nicht niederdrückend, ſondern erhebend und kräf— 
tigend. Er proteſtiert ja gegen eine kirchliche Autorität, welche 
den einzelnen und die Völker in ihren urſprünglichen und 
göttlichen Rechten beeinträchtigt; jede Hinneigung zu ſolcher 
Autoritätsgewalt innerhalb des Proteſtantismus iſt ein Irrtum 
und Widerſpruch gegen jein Weſen. Der Broteftantismus macht 
den Menſchen in formeller, negativer Hinficht, in betreff der 
überlieferten Autorität von dem Druck des Katholzismus frei; 
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noch weſentlicher ift aber die pofitive Freiheit und Gelb- 
jtändigfeit, welche er durch jein anderes Prinzip, durch feine 
Lehre vom Glauben dem Chriften mitteilt. Wird der Chrift 
durch den Glauben, d. h. duch vertrauensvolle Aneignung des 
dargebotenen Heils, wie es die heilige Schrift lehrt, jelig, To 
fteht ex hier unmittelbar feinem Gott gegenüber, und der ein- 
zige Mittler ift Jeſus Ehriftus. Obwohl der Glaube Gottes 
Gabe ift und der Menſch durch den Glauben fich Gott hin- 
giebt, in ihm fih ganz von Gott abhängig weiß, fo wird er 
doch durch ihn wahrhaft frei; die Abhängigkeit wird für den 
Gläubigen zur Freiheit, einmal gegenüber von ihm felbft, feiner 
eigenen menjchlichen Natur und Schwäche und dann gegenüber 
von allen übrigen äußeren Verhältniffen. Dur den Glauben 
iſt in dem Menſchen der Geift Gottes Herr, und der Chrift 
erhält die Kraft, fein eigenes Wejen zu beherrſchen und zu 
reinigen und die übrige Welt zu überwinden. Sm Glauben 
fühlt der Menſch wieder feine urjprüngliche göttliche Würde, 
wird das Ebenbild Gottes wieder hergeftellt. Zwiſchen dem 
Chriſten und jeinem Gott fteht feine menjchlihe Macht, fein 
Bapit, fein Briefter, nur Jeſus Chriftus, und Gott und 
Chriftus ift für die erlöfte Seele eins. Ebenjo übt die Form 
des Proteſtantismus, VBerfaffung und Gottesdienft, einen gün- 
jtigen Einfluß aus. Die Verfaſſung iſt freilih in der Wirk: 
lichkeit häufig noch nicht entſprechend; wo dies aber auch nicht 
der Fall it, ift Doch ftets das Streben lebendig, die entiprechende 
Derfafiung zu erlangen, wo die Selbitändigfeit und Gelbit- 
thätigfeit der einzelnen mehr hervortreten fann. Schon jolches 
Streben nad dieſer Stellung der einzelnen Glieder an fich 
fördert ein gejundes geijtiges Leben.) 

Auch der Gottesdienſt dient dazu, den Chriſten jelbjt zur 
eigenen Thätigfeit anzujpornen, wehrt ihm, ſich einer trägen, 
gedanfenlojen Frömmelei hinzugeben: die ganze Gemeinde fingt, 
und zwar in ihrer Sprache und ihr verjtändliche Lieder, be— 
fondere Chöre find daher dem Gemeindegejang gegenüber nur 
Nebenjache, Beigabe: fie find einleitend, auffordernd oder 
beichließend. Die Gemeinde hört bei der Predigt, beim Gebet, 


*) Die Arbeit jtammt aus den Jechziger Jahren. 
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bei den Saframenten und beim übrigen Gottesdienſt, was fie be— 
greifen foll und kann. Vom proteftantifchen Gottesdienft iſt aller 
Ritus zu entfernen, welcher für fich vor fih gehen kann, ab- 
gejehen davon, ob die Gemeinde leiblih und geiftig dabei iſt. 
Je mehr die Gemeinde im eigentliden Sinn nit bloß 
äußerlih dabei in Thätigfeit verjfeßt wird, um fo 
proteftantifcher ift der Sottesdienft. Daher ift aud in 
betreff des liturgiihen Sottesdienftes große Vorſicht 
nötig; freilih wird hier die Gemeinde in die Thätigfeit her— 
eingezogen, aber leicht nur ſcheinbar und nicht zur Erbauung 
im Geiſte; für diefen Gottesdienſt liegt die Gefahr nahe, zu 
etwas Drejfiertem, Theatermäßigem zu werden. Der Proteſtan— 
tismus hat den einzelnen Ehriften wie die Gemeinde exit wieder 
im ihre Rechte eingefeßt und durch dieſe Zurüdgabe des gött- 
lihen Rechtes das echte Chrijtentum exit wieder möglich gemacht, 
den einzelnen und die Gemeinde aus der entwürdigenden Vor— 
mundichaft, aus der Knechtſchaft eines niedrigen Despotismus 
zur herrlichen Freiheit der Kinder Gottes zurücdgeführt, Die 
toten Glieder in lebendige lieder am Leibe, deſſen Haupt 
Chriſtus ift, verwandelt. 

Die Geiſtlichen ſind der Gemeinde wegen da, nicht 
mehr umgekehrt wie im Katholizismus, wo der Klerus Selbit- 
zweck und überhaupt alles ift, die Gemeinde nichts oder bloßes 
Mittel. Während im Katholizismus der Klerus allein gilt, im 
Gottesdienſt und im gewöhnlichen Leben die Laien herabjeßt, 
fie geiftig und materiell ausbeutet und in geiltige und leibliche 
Armut ftürzt, hebt der Proteftantismus die Gemeinde hervor, 
bringt fie im Gottesdienft und im Leben zur Geltung, will fie 
geiftig reih machen und hierdurch auch ihr materielles 
Wohl befördern. Bon Anfang an hatte der PVroteftan- 
tismus ſolches Streben; in neuerer Zeit hat er jedoch dasselbe 
durh Die innere Miſſion noch mehr beurfundet und be- 
thätigt. 

Wie der Proteſtantismus den Laien die geiftlichen Nechte 
wiedergab, Jo umgekehrt den Geiftlichen die Laienrechte, die 
natürlichen Nechte: er hat das Cölibat aufgehoben und hier— 
durh den Einfluß der Geiftlichen auf die Gemeinde und der 
Gemeinde auf die Geiftlichen erſt wahrhaft lebendig und mwohl- 
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thätig gemacht. Indem der Proteftantismus den Geiſt des 
Menſchen frei und thätig erhält, hat er einen unendlich ſegens— 
reihen Einfluß auf alles Treiben und Thun der Menſchen, auf 
das Privatleben und auf das öffentliche; er wect Regſamkeit 
in gewöhnlichen Dingen, in Gewerbe und Induſtrie, wie in 
den höheren Sphären der Kunft und Wiffenfhaft und läßt 
das heilfame Nefultat der letztern allen zu gut fommen; er treibt 
zu einem geiftigen und leiblichen Fortjchritt. 

Der Katholizismus lähmt alle Kraft, der Proteftantismus 
erregt und erhält fie, er bewahrt das heilige Feuer der Menſch— 
heit, deſſen Erlöſchen auch ihr Tod ift. Der Proteſtantismus 
läßt fein gedanfenlojes Thun gelten, fein opus operatum: 
ihm gilt das, was gethan it, damit noch nicht, daß es gethan 
it, jondern er fieht alles darauf an, in welcher Gefinnung, zu 
welchem Zwed es geſchieht; bei allem, was er verlangt, will er 
auch den Geiſt des Menſchen gegenwärtig haben. Der Brote: 
ftantismus will die wahre Sittlichfeit und ſetzt dieſe der falfchen, 
eitlen des Katholizismus entgegen. Wahre Sittlichfeit ift die 
Kraft, welhe das Wohl der einzelnen, der Familien und 
Staaten Ihafft, Unglüd tragen und verihmerzen läßt, wieder 
zu neuer Thätigfeit treibt und neues Glück erzeugt. Noch 
weniger läßt er das gelten, was andere Menfchen thun oder 
gethan haben, als etwas, was den übrigen in der Art zu gute 
fäme, daß fie nun weniger zu thun brauchten; er gejtattet dem 
Chriften niht, fih mit fremden Federn zu ſchmücken, fich mit 
fremdem Verdienfte zu bereichern. Er kennt freilih auch eine 
Stellvertretung und Genugthuung, nämlich die durch Jeſus 
Chriſtus vollbrachte; dieje ftellt er noch viel höher als der 
Katholizismus, weil fie ihm genügt, aber der Glaube daran 
it ihm ein lebendiger, der den ganzen Menſchen ergreift und 
erneuert und ftarf und thätig macht. Auch diejfer erneute 
Menih vermag feine jogenannten überflüffigen Werke zu 
thun, deren er fih rühmen könnte, und welche für ihn und 
andere die DVeranlafjung wären, in Sicherheit und Trägheit 
zu verfallen. 

Der Broteftantismus it aber jehr entfernt von einer maß- 
(ofen, ſich überſtürzenden Freiheit und Selbitthätigfeit, er hält 
auch das Prinzip der Dronung, der Notwendigkeit und Ge— 
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bundenheit durchaus feit: die heilige Schrift, ihr Wort und 
der Glaube daran find ihm das Allerpofttivfte, fie bilden das 
Maß und die Schranke. Im Glauben fühlt fih der Chriſt frei 
und abhängig, und ebenjo jteht er der Schrift gegenüber in 
einem gebundenen und freien Verhältnis. Die freie Thätigkeit 
it eine geordnete und darum zum Heil führende: auf Grund 
und im Geiſt der heiligen Schrift joll alles geſchehen, dieſe 
Erhebung des einzelnen, der Gemeinde, ihre Nührigfeit und 
der Zweck derjelben, aber auch die dabei nötige Drdnung und 
die Schranken findet der Proteftantismus befonders auch Ephefer 
4 vorgezeichnet. 

Sind die einzelnen Glieder und Gemeinden von diejem 
proteſtantiſchen Geift durchdrungen, jo läßt fih aus ihnen auch 
ein gejundes Ganze bilden; um jo leichter können fie fich zu 
einem Staat zufammenschließen, der Fräftig if. Alle übrigen, 
natürlichen, nationalen Bande werden durch das geiftige Band 
des Proteſtantismus gefräftigt und gereinigt. 

Sp wenig der Proteftantismus nach äußerem Einfluß auf 
die Staaten und Völker und nach Mitteln hierzu trachtet, jo 
leicht wird es ihm doch, Einfluß auszuüben. Sein Einfluß ift 
mehr nur ein indirefter, daher jchon in der Form anders, als 
im Katholizismus; er hat dabei eine veinere Abſicht und daher 
auch einen andern Erfolg. Seine Abficht, jein Zweck ift, das 
Heil der Menſchen, ihr ewiges und im Zufammenhang damit 
ihr zeitliches zu fürdern, der Zweck des Katholizismus it nur 
der Nutzen jeiner Kirche. Die protejtantiiche Kirche dagegen 
betrachtet ſich ſtets als das Mittel zum Zwed, der da ift Er- 
bauung und Thätigfeit aller; der Erfolg entjpriht auch der 
Abfiht: der Katholizismus ruiniert, der Proteſtantismus baut 
auf. Der Proteftantismus wirkt auf dieſe Weife durch den 
Gottesdienſt, Durch ſeine Beteiligung an verjchiedenen gemischten 
Angelegenheiten, dur den Jugendunterricht und die veligtöfe 
Erziehung, durch die den Menſchen bis zum Tode begleitende 
Seelforge, auf die einzelnen und Gemeinden, und fofern fie 
Teile und Gliever des Staats find, auf den Staat felbit. 

Wohl hat der Protejtantismus dem Wort Gottes gemäß 
zuerſt und zuleßt das ewige Heil des Menſchen im Auge, dem: 
jelben feine über alle zeitliche und ftaatlihe Exiſtenz hinaus— 
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liegende Stellung Klar zu machen und ihn darin zu befeftigen; aber 
dabei weiit er den Zuſammenhang diefer höheren Stellung mit 
dem irdiſchen Leben nach, giebt dem Bürger dur die Tüchtig- 
feit zum Himmelreich auch die Tüchtigkeit zum irdiſchen Leben, 
begriindet die bürgerlichen, ftaatlihen Pflichten durch die Höheren 
göttlihen. „Trachtet am erjten nach dem Neid Gottes und 
nach jeiner Gerechtigkeit,“ ſpricht die Bibel, „jo wird euch das 
übrige alles zufallen.” Matth. 6, 33. Im Worte Gottes 
findet er in der Hauptſache die Stellung der Staaten und 
Bürger und die damit verbundenen Rechte und Pflichten vor- 
gezeichnet: Staat, Obrigkeit ift ihm göttliche Ordnung; jogar 
die heidniſche Obrigkeit hatte für die erſten Chriften dieſen 
Charakter. Daher will der Proteftantismus nicht erſt den 
Staat feititellen; Ddiejer fteht ihm jchon vorher feit; und er 
umjchleicht den Staat nicht bejtändig, um einen Vorteil zu er— 
haſchen, macht feine Eingriffe in feine Rechte und weiß fich bei 
gemiſchten Sachen bejcheiden zu betragen, da es ihm nicht um 
äußere Macht zu thun iſt. Dben bei der Form des Prote— 
ſtantismus war ſchon davon die Rede. 

Der Broteftantismus ift daher dem Gemeinwejen und dem 
Staate fürderlih und tritt leßterem nur unter befondern Um— 
ſtänden entgegen, wenn er nämlich feine Macht zum Nachteil 
des Volks mißbrauden, dem Egoismus verfallen, die Freiheit, 
insbejondere die Neligiong- und Gewilfensfreiheit, zu ſehr be— 
Ichränfen oder gar unterdrüden will, aber damit den Ruin des 
leiblihen und geiftigen Wohls des Volkes herbeiführen würde. 
Wie der Proteſtantismus für fih die Ericheiming des Bundes 
der chrijtlihen Freiheit mit der Drdnung it, die geordnete 
hriftliche Freiheit darftellt, jo muß er natürlich) eine folche 
Verbindung von Freiheit und Drdnung auch im Politischen 
fördern; und da ein ſolcher Zuftand der beite, ja alleinige Weg 
zum Heil eines Staats und Volkes ift, fürdert er damit das 
Wohl des Staates und Volkes jelbft. Die Stellung des Prote— 
ftantismus zum Staate jelbjt ift einerjeits eine jelbjtändige und 
höhere, andrerjeits eine untergeordnete, wie oben gezeigt, und 
erhält jomit auch nad außen wie nach innen dieſe beiden not— 
wendigen Glemente feit. 

Er ift daher ganz geeignet, zur gefunden Vereinigung der 
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beiden Hauptfaftoren in einem Staatsorganismus beizutragen: 
diefe beitehen ja einmal in der Regierung als dem Prinzip 
der Einheit, der Drdnung, der Stabilität, der Notwendigkeit, 
der man ſich fügen muß, und dann in der Selbftändigfeit, 
Beweglichkeit, Selbitthätigfeit, Freiheit der Unterthanen auf die 
eine oder andere Weile repräjentiert. Der erſte wie der zweite 
Faktor darf nicht zu Grunde gehen oder zu jchwach werden, 
ſonſt entjteht Abjolutismus oder Anarchie, und Durch beide nichts 
Gutes. Der PBroteftantismus nun hat in jeinen beiden Prin— 
zipien, in feiner Lehre vom Glauben und von der Schrift eine 
ſolche Vereinigung von Freiheit und Notwendigkeit, von Selbit- 
thätigfeit und Ordnung, von will und muß! 

Durch den Glauben fühlt fih der Chriſt unauflöslid mit 
Gott verbunden, eben darin frei und felig; der Glaube muß 
und will Gutes thun. An die heilige Schrift ift der Chriſt 
gebunden, aber mittelft freier Überzeugung; Prüfung, Meinungs- 
verjchiedenheit ift geftattet. Dasjelbe findet nun auch in etwas 
anderer Weije in betreff der Symbole ftatt. 

Der Sinn hierfür, obwohl zunächſt nur in der Neligion 
entwidelt, muß auch günftig auf die ftaatliche Anfiht und Ge— 
ftaltung wirken. Die Verfaſſung des Brotejtantismus drängt 
ihn ohne dies dazu, dieſe Vereinigung der beiden Momente 
auch äußerlich darzuftellen: nur die VBerfaffung iſt ihm ent: 
Iprechend, wo Gebundenheit und Drdnung einerfeits, und Selbit- 
thätigfeit und Freiheit andrerjeits ſich vereinigen können. 

Umgekehrt wird aber auch ein ſolcher Staat ihm am 
meiſten zuſagen, ſein Gedeihen fördern und ihn die ſchönſten 
Blüten und Früchte bringen laſſen, wo dieſe zwei Elemente ſich 
zu einem Organismus vereinigt haben. Daher ſind auch faſt alle 
Staaten Europas, wo ein freies konſtitutionelles Leben herrſcht, 
protejtantiich, und diejenigen, wo jolches fehlt, Fatholiih. Der 
Ketzerhaß, der den Katholizismus zu einem ewigen Störenfried 
macht, iſt jeinem Weſen ganz fremd; wo er fih ſchon zeigte, 
it fein — nicht daran ſchuld, und es darf ihm daher 
nicht zur Laſt gelegt werden. Natürlih muß auch er fich immer 
mehr reinigen, die einzelnen Kirchen müfjen das Rrinzip mehr und 
mehr Durchführen. Er hat in der Wirklichkeit manches an fi 
gehabt und auch noch an ſich, was nicht zu ihm gehört: das kann 
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nicht anders jein, die Hauptjache it aber, daß er folches an- 
erkennt und fih davon frei zu machen jucht. 

Die wahrhafte Stellung des Proteftantismus zum Katholi- 
zismus und jeder andern Konfeſſion, das Verhältnis der ver- 
ſchiedenen Kirchen und Sekten innerhalb des Proteftantismus 
jelbjt zu einander, gemäß den Prinzipien des Broteftantismus, 
macht einerjeits ein friedliches Zujammenleben möglich, fördert 
dasjelbe und lehrt die Gegner beſſere Einfiht und Sitten; 
andrerjeit3 erhalten dieſe Stellungen den Menſchen in einer 
gewiſſen Thätigfeit, indem weder der Proteſtantismus überhaupt, 
noch eine bejondere Kirche und Sekte desjelben, jo lange fie 
dem protejtantiihen Geiſt treu bleibt, darauf ausgeht, die 
Mannigfaltigkeit zu einer ftarren Einheit zurückzuführen. So— 
wohl die gejchichtlihen äußern Unterſchiede als gewiſſe innere 
Differenzen find mit dem proteftantiichen Wejen wohl vereinbar, 
ja fie jtellen fih als notwendig dar: neben der von ihm an- 
gejtrebten Einheit im Geift läßt er die Freiheit auch in diefer 
Beziehung zum Belten der Menjchheit gelten. Damit fördert 
er nicht nur das Wohl eines Staats, fondern auch das gejunde 
Zujammenleben der Völker und Staaten, das Leben der 
Menjchheit. 

Welche echt hriftlihen Gedanken hat nicht in diefer Hinficht 
der Broteftantismus zum Heile der Menſchen aus fich hervor: 
getrieben! Durch jeine Beichränfung auf das Nötige bei der 
äußern Eriftenz wird er abgehalten, überflüſſige Beſitztümer in 
die tote Hand der Kirche zu liefern und diefelben der menschlichen 
GSejellihaft zu entziehen. Damit bewahrt er fich und bejonders 
die Geiftlihen vor dem moraliihen Verfall und wird fein 
Gegenjtand des Haljes und Neides, weiß vielmehr Vertrauen 
und Achtung zu wecken. 

Wie der Broteftantismus nichts anderes fein will, als die 
Eriheinung des echten, bibliichen Chriftentums, dies allerdings 
fo vollfommen als möglih, jo will er auch der Menſchheit 
alles das zu gute fommen lafjen, was für fie in der Bibel 
liegt, alle die fegensreihen Folgen, welche das Neich Gottes 
auch für das Reich der Welt haben kann und foll; er breitet 
über das Chriftentum und feinen zeitlihen und ewigen Segen, 


über deſſen Prinzipien und Folgen feine Dede, unter der 
Hochſtetter, Prot. u. Kath. 4 
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er nur hervorholt, was ihm gut dünkt; er will die Duelle des 
Chriftentums für alle offen und zugänglich haben, Damit jeder 
für fih und alle miteinander fi daran laben und Fräftigen. 
Er weiß wohl, daß dieſe Duelle nicht plöglich alle Schäden der 
leidenden Menjchheit heilt, aber darum zweifelt er an ihrer 
Heilkraft nicht, läßt fih dur den Mißbrauch mit dieſem 
lebendigen Waſſer, durch die Schmähungen desfelben und feiner 
jelbft nicht ivre machen; ſondern er ift überzeugt, daß die 
Heilkraft fih immer mehr bewähren und die Menjchheit mit 
ihren Zuftänden regenerieren werde, Sein eigenes Dafein it 
ihm der beite Beweis hierfür; dasjelbe hat er ja einem herz- 
haften und erfriichenden Trunk an der Quelle jelbft zu ver- 
danken, durch welchen die Menjchheit aus dem Faulfieber her- 
ausgerifien und gefräftigt wurde, die Krifis, welche fich dabei 
einftellte, zu überftehen. 

Unten bei der Beleuchtung der Anklage des Katholizismus 
gegen den Protejtantismus wird noch weitere Veranlaſſung ſich 
ergeben, über den Einfluß des Proteftantismus und des 
Katholizismus zu reden, 


III. Zeugniſſe der Geſchichke 


A. bis zur Reformation. 


Die bisherige Schilderung joll nun dur die Zeugniffe 
der Geſchichte bekräftigt werden. An ſolchen fehlt es wahrlich 
nit. Nachdem fih gar bald die Biſchöfe in den angejeheniten 
Städten einer gewiffen Oberherrfehaft über die kleinen Gemeinden 
und deren Biſchöfe verichafft hatten, erhielt der in Nom als 
der bedeutenditen Stadt ſchon im vierten Jahrhundert das 
Übergewicht, das fi bejonders auch auf den Anſpruch, der 
Kahfolger Petri zu fein, ftügte. 

Die PBroteftanten der Neformation datieren das 
Bapfittum vom Jahre 604 an, wo Papſt Bonifaz den 
Kaijer Phokas für fih gewann. Bei jeder Gelegenheit hoben 
die römischen Biſchöfe ihr Primat hervor und fanden auch gute 
Gelegenheit dazu, bejonders im Verhältnis zu den Regierungen. 
Den Namen „Bapit”, den vorher die Biſchöfe überhaupt 
führten, legten fte fih vorzugsweiſe bet. 

Beginnen wir nun die Reihe der Anmaßungen der Bäpfte 
den Staaten gegenüber zu durhmuftern! Ein jchlimmes Bei- 
jpiel gaben Papſt Zacharias und Stephan I. damit, daß 
fie die Balaftrevolution bei den Franken billigten, als Pipin 
der Kleine den Thron König Childerih3 einnahm und 
diefen in ein Kloſter tete. Zacharias nämlich gab auf die 
Anfrage Bipins die Antwort, der ſei würdig König zu heißen, 
welcher die Regierung führe; und Stephan II. ſanktionierte 
(752) das Gejchehene durch. die Salbung Pipins. Diejes Bei: 
ſpiel fann wohl durch die politischen Umftände im Frankenreich 
entfhuldigt werden, war aber eben ein Beilpiel, geeignet, 
einen Vorgang zu Ihaffen, der bald andere Fälle ähnlicher 
Art nah fih zog und die weltlichen Throne zur freien Ver— 

4* 
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fügung dem Papſte in die Hände lieferte. Daß das Mißliche 
und Gefährliche der Situation von PBipin und dem Papſte 
jeloft gefühlt wurde, geht aus der Stellung der Anfrage und 
der Formulierung der Antwort hervor: das Prinzip der Legt 
timität war damals jo gut als jeßt ein an fich anerkanntes, 
Auf eine eigentümliche Weile rächte diefes Verfahren die jpätere 
Geſchichte an der römischen Kurie: fie mußte einen Napoleon, 
der ſelbſt aller Legitimität Hohn ſprach und nah Willkür 
Dynajtien ftürzte und ſchuf und fie ſelbſt nicht glimpflich be- 
handelte, ſalben und ſelbſt legitim jprechen. 

Die für diefes erſte Beiſpiel beigebrachten Nechtfertigungs- 
gründe verlieren zudem an Gewicht dadurch, daß die Päpſte 
durch Rückſichten auf ihren eigenen Vorteil fi weiterhin be= 
ſtimmen ließen. 

Durch diefen Fall erhielt die Krönung und Salbung eine 
für das Streben des Papſttums viel vorteilhaftere Bedeutung, 
als ihr urfprünglih zu Grunde lag. Das von Karl dem 
Großen ausgeiprochene und ausgeübte Beſtätigungsrecht der 
Papſtwahl hielt zu feiner Zeit und für feine Perſon wohl 
dem päpftlichen Anerkennungs- und Krönungsreht gegenüber 
das Gleichgewicht, ja jogar das Übergewicht; aber im Verlauf 
der Zeit fonnte der Kaiſer mit feinem Recht dem Bapfte nicht 
mehr die Wage halten. 

ah dem Tode des mächtigen Karl war zudem gute 
Gelegenheit für die Bäpfte. Bet den Streitigfeiten der Entel 
und Urenkel Karls des Großen, welche Durch den Vertrag zu 
Verdun (843) beigelegt werden jollten, jprachen die Bifchöfe 
mehrere Abfeßungsurteile aus, das Anfehen der Kirche 
und bejonders auch das ihres Hauptes zunahm, da zu derfelben 
Zeit die Päpſte gerade auch dem Erringen der eriten Stelle 
und der abjoluten Gewalt über Biſchöfe und Kirche mit Glüd 
zuftrebten. Bemerkenswert ift in dieſer Hinfiht der feit Leo 
IV. (850) neu eingeführte Kanzleiftil, nach welchem der Bapft 
von nun an jeinen Namen vor den Namen defjen, an welchen 
ein Schreiben gerichtet war, feßte und niemand mehr den 
Namen dominus oder domina gab. 

Die günftigen Umjtände zu benußen, erſchien auch der 
rechte Mann auf dem Plane in Nikolaus I. 858—867. 
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Mit ihm nahm das Papjttum einen neuen Auffjhwung Im 
Kampf mit Lothar II. fiegte er glänzend ob; der Sieg war 
um jo vollftändiger und bedveutungsvoller, als die Sache, welche 
der Papſt führte, an ſich jowohl als auch in der öffentlichen 
Meinung die gerechte war: er führte nämlich die Sache der 
Gemahlin Lothars, Hildberga, von welcher derſelbe ſich 
ſcheiden wollte, und welche er ſchon verftoßen hatte. Lothat 
mußte fich unterwerfen, die von ihm bereit3 auserwählte zweite 
Gemahlin entfernen; und der Bapft nahın feinen Befehl jogar 
da nicht zurück, als Hildberga jelbft die Scheidung wünſchte 
und Lothar zur DVerantwortung nah Nom kommen wollte, 
Schon war er bereit, den Bann über Lothar auszusprechen, 
als dieſer ſtarb. War aber die Sache auch gerecht, To hatte 
jedenfalls der Papſt formell zu ſolch abjolutem Verfahren fein 
Recht; noch weniger hatte ex jolches Necht den Biſchöfen gegen- 
über, welche einen Beihluß nah dem Wunſche Lothars gefaßt 
hatten. Diejes Urteil, bei dem jogar zwei päpitliche Legaten 
beteiligt waren, hatte Nikolaus Efaiftert und gerade das Gegen 
teil befohlen, trotzdem daß die Erzbiſchöfe felbit nah Nom 
teilten, um ihren Beſchluß aufrecht zu erhalten. 

Der Sieg des Papſtes war jo ein zweifacher. Ebenſo 
fiegte er im Streit mit dem Erzbifhof von Rheims, der 
einige Biſchöfe abgejebt hatte, welche der Papſt aber wieder 
einjeßte, mit Berufung auf die Pſeudoiſidoriſchen Defre- 
talien, einer Sammlung päpftlicher Entſcheidungen und Aus— 
ſprüche, teils echt, teils falſch, durch welche die päpftlihe Macht 
überhaupt ſicher geftellt werden follte, insbejondere auch ihre 
Macht über die Erzbiſchöfe, und letzteres zwar dadurch, daß 
den Erzbischöfen feine abjolute Gewalt über die Bilchöfe ein- 
geräumt, vielmehr das bifchöflihe Amt unabhängiger geitellt 
wurde, aber nur unabhängiger vom Erzbiſchof, um jo ab- 
hängiger vom Papſt felbit. Die päpftlihe Gewalt wollte die 
Bifhöfe gegen die mächtigen Erzbifchöfe zu Bundesgenoijen 
haben, und die Biſchöfe jelbit waren Lieber von dem in Rom 
refidierenden Bapft abhängig, als von dem in der Nähe be= 
findlichen Erzbiſchof; Bapft und Biſchöfe gewannen dabei. 

Die Pſeudoiſidoriſchen Defretalien famen mehr und 
mehr zum Anfehen: auf Grund folcher verfälfchter Urkunden 
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wurde die päpftlihe Allgewalt aufgebaut; war das Prinzip 
derjelben eine Täufhung, jo auch die in Bewegung gejeßten 
Mittel. Derſelbe Bapft Nikolaus ließ fih auch zuerft förm— 
lich krönen. 

Johann VII. (875) reichte willkürlich die Kaiſerkrone 
Karl dem Kahlen troß der Protejtation Ludwigs Des 
Deutihen. Die päpftlihe Macht und Würde hatte auch 
bereits einen folchen Halt befommen, daß fie durch eine nun 
folgende hundertjährige Periode der Schwäche der Päpſte und 
der am römischen Hofe herrfchenden Liederlichfeit und Ruch— 
lofigfeit, in der Männer und Weiber einander überboten, im 
wefentlichen nicht beeinträchtigt wurde. 

Der eine neue Dynaltie begründende franzöfiiche König 
Hugo Eapet (987) mußte alsbald auch die Überlegenheit der 
päpftlihen Macht erfahren, als er einen Biſchof durch eine 
Synode ein: und abjegen ließ. Papſt Johann XV. brachte 
es bejonders durch die Drohung mit dem Bann und vermittelit 
Bearbeitung des Volkes durch die Mönche dahin, daß Hugo 
Capet jelbft in einem demütigen Schreiben den Papſt um Auf: 
hebung jenes Beichluffes bat. 

Sein Sohn Robert (998) vervollitändigte den Sieg des 
Bapfttums, indem er dem Befehl, fih von jeiner Gemahlin 
wegen Verwandtschaft zu fcheiden, gehorchte; der Erzbiichof, 
welcher die Ehe eingejegnet hatte, wurde bis zur gejchehenen 
Trennung vom Papſt Gregor V. aus der Kirchengemeinjhaft 
ausgeſchloſſen. 

So triumphierte das Papſttum über Könige und die kirch— 
liche Ariſtokratie wiederholt zu gleicher Zeit. Eine abermalige 
Periode der Verwirrung am päpſtlichen Hofe, während der das 
Bapfttum um Geld feilgeboten wurde und ein Knabe von 12 
Sahren als Benedikt IX, den Thron beftieg und auf das 
Schändlichſte entehrte, hatte für die folgende Zeit gleichfalls 
feinen der Macht des Papſttums nachteiligen Einfluß. 

Leo IX. (1048) und Viktor II., vorher der treufte 
Natgeber Katfer Heinrich IIL, und Nikolaus IL, welder 
die Bapftwahl auf das Kollegium der Kardinäle übertrug und 
jo dem Einfluß der Laien entzog, und fi die Lehens- 
oberherrlichfeit über das normännifhe Unteritalien 
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verſchaffte, wußten das bereit Errungene wohl zu erhalten und 
zu befeftigen, und. fie bereiteten trefflih dem Bapfttum den 
Weg zu noch höherer Macht, den Gregor VII. (1073) mit 
aller Entiehlofjenheit und Kraft betrat. Schon längit hatte 
derjelbe bet den Maßregeln der Kurie die Hände im Spiele 
gehabt, der Kampf wurde aber auch heiß und ſchwankte einige 
Zeit. Der Papſt hatte außer dem deutihen Kaifer Heinrich 
IV., der ſchon als Knabe bei jeiner Entführung durh Hanno 
von Köln mit dem PBapjttum in enge Berührung gekommen 
- war, mit dem franzöftichen König Philipp und mit Wilhelm 
dem Eroberer zu thun. Um alle Kraft aber gegen den 
Hauptfeind, das deutiche Katjertum, wenden zu fünnen, war 
er den zwei andern gegenüber vorſichtig. Die Beihuldigung 
der Simonie gegen Philipp verfolgte er vorerft nicht weiter; 
Wilhelm dem Eroberer gegenüber gab er ſich zufrieden, obwohl 
diefer bloß das verlangte Geld zahlte, den Eid der Treue aber 
verweigerte, 

Das Katjertum aber jamt den deutihen und lombardiſchen 
Biſchöfen mußte zu jeinen Füßen liegen. Erhob es ſich auch 
nad feiner jhon oben erwähnten Demütigung in Kanoffa 
wieder, jo konnte dieſelbe Doch nicht mehr vergeffen gemacht 
werden, Grregte dieſe Verhöhnung des Katjertums auch den 
Horn der deutihen Großen und des Volkes, jo wurde diejer 
Unmwille durch die Schande des Kaiſers jelbjt, von der fte fie 
mitbetroffen fühlten, wieder unwirkfam gemacht. In den Augen 
des deutichen Reiches, vor der ganzen Chrijtenheit hatte der 
Papſt das deutſche Kaiſertum entehrt; dies war, wenn auch 
ein gemeiner, doch ein ungeheurer Sieg. Daher war auch die 
Abjegung des Kaiſers durch den Papſt weit wirkſamer als die 
des Papſtes durch den Kaiſer; und dem Papſttum verblieb der 
ſchließliche Sieg, obwohl Gregor VII. auf der Flut ftarb. 

Wie Gregor Kaiſer und Könige betrachtete, iſt auch ſchon 
oben gejagt worden und geht deutlih aus der Eidesformel 
hervor, welche er dem deutſchen Gegenkönige vorlegte, worin 
er denjelben Vajall (mites) nennt. 

Die kirchliche Ariftofratie machte er mittelit des Verbots 
der Vergebung geiftlicher Stellen durch Laien, was den ſo— 
genannten Inveſtiturſtreit herbeiführte, und mittelft des vor— 
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gejchriebenen Lehenseides ganz von dem päpftlihen Throne 
abhängig, ftärkte deffen Macht und ſchwächte die weltliche. Er 
machte auch den Ehrennamen „Bapft” zum ausſchließenden 
Titel des römischen Biſchofs, aber damit zu einem Namen, der 
das gerade Gegenteil wurde. Wie er vor feiner Erwählung 
zum Papſt die Regierung jhon geleitet hatte, jo leitete er fie 
auch noch nad feinem Tode durch die in feinem Geifte gebildeten 
Männer, welche er fterbend zu Nahfolgern empfohlen hatte, 
und welche auch gewählt wurden. 

Urban II. verihmähte es nicht, bei der Empörung des 
Sohnes Heinrichs IV. gegen feinen Vater mitzuwirken, um 
deſſen Macht zu ſchwächen. 

Über den König Philipp von Franfreih ſprach er 
wegen feiner Trennung von feiner Gemahlin und wegen Ab- 
feßung eines Bifhofs den Bann aus, und der König mußte 
gehorchen. 

Ein gegen die Ungläubigen beſtimmtes Kreuzheer benutzte 
er wider ſeinen Gegenpapſt. 

Paſchalis II. reizte den zweiten Sohn Heinrichs IV. 
zur vatermörderiſchen Empörung. „Helf, was helfen mag!” 
lautete der Grundſatz. Der Vater mußte zulegt dem Thron 
entjagen (1106) und jtarb bald darauf; aber auch feine irdiiche 
Hülle hatte feine Ruhe vor dem Zorn und dem Bann des 
Bapftes. Noch gegen feinen Leichnam wütete die Kirche. Erſt 
fünf Sahre nach feinem Tode wurde der Bann aufgehoben 
und der Leichnam in Ehren in der Kaifergruft zu Speier 
beigejeßt. 

Alſo auch über die Verftorbenen, über die andere Welt 
maßte fih der Papſt ein entjcheidendes Recht an. 

Der Inveititurftreit wurde in England und Franf- 
reich für den Papſt vorteilhaft beigelegt: die beiden Könige 
mußten der Belehnung mit Ring und Stab entjagen und mit 
dem Huldigungseid zufrieden fein. 

Die Treulofigfeit, zu der der Bapit ven Kaiſer Heinrich V. 
aufgefordert hatte, rächte fih alsbald an dem PBapft jelbit. 
Heinrih V. nahm den Papſt in der Betersfirhe ſamt den 
Kardinälen gefangen und erzwang ſich wieder das Inveſtitur— 
veht, und obwohl er (1122) im Wormjer Konkordat unter 
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dem Papſte Kalixtus IL. wieder auf diefe Form verzichtete, 
behielt er doch die Hauptjache, daß die Bifchöfe die Negalien 
vom Kaiſer empfangen und in feiner oder feiner Abgeordneten 
Gegenwart gewählt werden. 

Wie eimerjeits die damalige Welt unter der päpftlichen 
hierarchiſchen Täuſchung gefangen lag, andrerſeits eine fräftige 
dagegen fih erhebende Stimme alsbald lauten Beifall fand, 
— ein Beweis, daß die Täufhung auf der Hand lag, — 
davon zeugt nebjt jo manchen andern Erſcheinungen die des 
Neformators Arnold von Brescia, welcher den Grundſatz 
verkündete, daß die weltlihen Güter der weltlichen Obrigkeit 
gehören, und der Italien und Nom mit Erinnerungen aus 
ver alten Zeit fanatifierte, Die von einem Senat vegierte 
Nepublit in Nom leitete (1145) und den Papſt zur Flucht 
zwang. Die weltlihen Mächte jelbjt aber, deren Intereſſe ex 
verteidigte, waren gegen ihn: die Normannen jchübten den 
Papſt und Kaiſer Friedrich I. lieferte Arnold in die Hände 
des Papſtes Hadrian IV. zu Händen des Stadtpräfekten, der 
ihn hängen, feinen Leichnam verbrennen und die Aſche in den 
Tiber jtreuen ließ (1155). Vgl. Giejebreht, A. v. Brescia. 
Münden 1873. Clavel, Arnaud de Brescia etc. 1868. 

Wie jehr auch in Friedrich I. die allgemeine Anficht von 
der Dberherrlichfeit des Papſttums Wurzel gefaßt hatte, beweift 
die Scene zu Sudri, wo der Kaiſer dem Papſt die Steig- 
bügel hielt (1154). Wie aber der Bapft ftets noch mehr wollte, 
jo lange noch mehr zu fordern war, zeigt feine Unzufriedenheit 
darüber, daß er ihm nicht den rechten Steigbügel gehalten 
habe. Mit der Annahme und dem Verlangen jolcher Dienite 
entehrte das Papſttum gleichfalls das Kaiſertum. Der Katler 
mußte auch alsbald erfahren, wie er durch ſolche Demütigung 
nihts gewonnen, jondern die Anmaßung des Bapftes nur 
gefteigert habe. Er, der Kaijer, hielt den mit dem Papſt 
geſchloſſenen Vertrag gewiſſenhaft, obgleich ihm ganz vorteilhafte 
Anträge dagegen gemacht wurden, aber der Papſt ſchloß treu— 
lojerweife für fih einen Vertrag mit Wilhelm von Sizilien 
und jandte ein anmaßendes Schreiben an den Kaiſer, in dem 
der Kaiſer als Vaſall des Papſtes dargeftellt wurde, und einen 
noch anmaßenderen Legaten Kardinal Roland, dem Dtto von 
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Wittelsbah auf feine Behauptung: „von wem Denn der 
Kaiſer das Neih habe, wenn niht vom Papſt?“ den Kopf 
gejpalten hätte, wenn der Katjer nicht dazwiſchen getreten wäre. 

Den Bann, von dem Papſt Hadrian IV. nur durch feinen 
Tod abgehalten wurde, jprah nun Alerander III. über 
Friedrih I. aus, der einen Gegenpapit erwählt hatte, Die 
Furt, welche der Kaifer durch die Zeritörung Matlands ver- 
breitet hatte, verſchwand wieder nach der unglüdlihen Schlacht 
von Legnano (1176), die er durch den Abzug Heinrichs des 
Löwen verlor. Der Troß der Vaſallen war bei den fort: 
währenden Aufreizungen des Bapfttums nicht zu bändigen, wurde 
durch das Papſttum geradezu gebeiligt. 

Hlerander III. war nun Sieger, und dem Kaiſer zum 
Hohne wurde die Stadt Mlerandria erbaut. 

Was in England gegen das Papſttum durch Heinrih LI. 
geihah, und insbejfondere die Vertreibung und nachherige Er- 
mordung (29. Dezember 1170 am Altar in feiner Kathedrale) 
von Thomas Bedet, der das ganze Weich zum Aufruhr 
gereizt hatte, ſchlug zulegt doch nur zur vollitändigen Demütigung 
des Königs und zur Kanonifierung des Thomas Bedet 1174 
durch Alerander III. und jomit zum Triumph des PBapfttums 
aus. Bol. Buß, Th. v. Cantery u. j. w. Mainz 1856. 
Robertſon und Sheppard, Materials ete. 1875—86. 

Die Erbſchaft der Krone Siziliens, welche Kaiſer Heinrid 
VI. dur) jeine Vermählung mit Konftantia zugefallen war, 
wurde eine neue Duelle der Streitigfeiten mit den Päpften. 
Gelang auch der erite, allem Recht hohniprechende Verſuch 
Klemens III. nit, Heinrich VI. jeine rechtmäßige Herrihaft 
durch den ihm gegenübergeitellten Brinzen Tanfred zu ent 
reißen, jo war doch das Ende auch diejes Streites der Sieg 
der römischen Kurie. 

Innocenz III. verlegte feine Pflicht gegen den ihm als 
Mündel übergebenen Friedrich II. auf das ſchmählichſte; ohne 
auf dieſe Pflicht und auf die ſchon ftattgehabte Wahl des 
jungen Friedrichs zum König irgend Niücficht zu nehmen, 
ſchwankte er zwiichen Dtto und Bhilipp von Schwaben und 
erkannte nah der Ermordung Bhilipps Dtto als Kaifer an; 
aber er jah fich in dieſem getäuscht und that ihn daher in den 
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Dann. Gebt exit fonnte Friedrich II. als König und Kaijer 
auftreten, mußte aber des PBapftes Bedingungen annehmen 
(1215). Innocenz III. ließ ebenfo England und Frankreich 
feinen Übermut fühlen: dem König Johann wurden Land und 
Leute vom Papſte genommen und ohne weiteres dem König 
Philipp von Frankreich geſchenkt; und als Johann fih dazu 
entihloß, das Land als Lehen vom Bapft zu übernehmen, 
wurde fein Neich ihm wieder zugeſprochen und dem König 
Philipp das Geſchenk wieder entzogen. So willkürlich, fo 
rechtswidrig und gewilfenlos fchaltete die römische Kurie mit 
Scepter und Krone. Philipp hatte ſchon vorher im Streit mit 
dem Papſte wegen jeiner Gemahlin deſſen Überlegenheit ex: 
fahren müſſen; ebenſo der ſpaniſche König Mphons: der erxite 
mußte feine Gemahlin wieder zu fih nehmen, der zweite ent- 
laſſen. 

Arragonien, Portugal wurden tributpflichtig und die Re— 
gierungen Vaſallen. 

Sogar das griechiſche Reich und das darauf folgende 
lateiniſche Kaiſertum erkannte die Oberhoheit des Papſtes an; 
und ein Bulgarenfürſt ließ ſich vom Papſte krönen. 

Je höher die Macht der römiſchen Kurie unter Innocenz 
III. gedieh, deſto willkürlicher und gewiſſenloſer ging er zu 
Werke. Seine Handlungen entſprachen ſeinen Worten: „Die 
weltlichen Fürſten ſollen wiſſen, daß ſie nicht recht regieren, 
wenn ſie dem Papſte nicht unterthänig dienen; die Reiche der 
Welt ſind ſein, die Länder der Heiden teilt er aus nach ſeinem 
Wohlgefallen, die Fürſten der Ketzer ſetzt er ab und ſtellt ihre 
Reiche denen zu, die ihm gehorchen. Die Ketzer ſelbſt gehören 
unter des Papſtes Herrichaft; denn wer getauft it, und wäre 
er von Ketzerhand getauft und in der Keßerei geboren und 
erzogen, darauf hat er ein Eigentumsrecht, und dies Necht giebt 
er mın und nimmer auf.” 

Nah dem Tode Innocenz III. war Friedrich II. zwar 
dieſes gewaltigen Gegners los, aber das Papſttum ließ ihm 
feine Ruhe: aus einem Bann fam er in den andern, und troß 
feiner Gefälligfeiten gegen das Bapfttum wurde er zu guterleßt 
auf einer Kicherwerfammlung zu Lyon (1244), wohin fich der 
Papſt geflüchtet hatte, abgejeßt, obwohl bloß dem Namen nad. 


60 III. Zeugniſſe der Gefchichte 


Schnell eilte nach Friedrichs Tode das Hohenſtaufiſche Gejchlecht 
feinem Untergang zu. Nachdem das Bapfttum die Fräftigiten 
Vertreter des deutſchen Kaiſertums niedergehalten hatte und 
da3 Kaijertum jelbft um feine hohe Würde gefommen war, 
befreite Karl von Anjou durch die Hinrichtung Konradins, des 
legten hohenſtaufiſchen Sprößlings, den päpftlihen Thron 
vollends von diefem ihm gefährlichen Heldengeichleht (29. 
Dftober 1268). 

Dies hielt jedoh das Papſttum nicht ab, die Verſchwörung 
gegen die Franzojen zu unterftügen und die ftzilianiiche Veſper 
herbeizuführen (1282). Wie aber das vdeutiche Kaiſertum ge— 
funfen war, jo mußte auch die päpſtliche Kurie von der ſchwin— 
delnden Höhe herabfteigen, nachdem Bonifazius VIII., genannt 
der legte Papſt, (1294—1303) noch alles aufgeboten hatte, fte 
oben zu halten. Seinem abjohutitiichen Programm: „Wir er: 
flären, daß dem Bapit alle Kreatur unterworfen, und daß ohne 
diefen Glauben feine Seligfeit zu hoffen ſei,“ juchte er durch 
die That jo viel als möglich Kraft zu geben; er befam aber 
ſchon zu fühlen, daß auch die päpftliche Sonne nach erreichten 
Höhepunkt finfen müffe. Er wollte den franzöftihen König 
Hoffnung auf die Katjerfrone machte; aber dies half dem Papſt 
nicht viel. 

Philipp der Schöne gab dem Papſttum einen harten 
Schlag duch die Verfammlung der Stände, welche Frankreichs 
Unabhängigkeit erklärten. Der Verfuh, den Kaifer Albrecht 
gegen Frankreih zu gebrauchen, mißlang. Die Worte, mit 
denen jeine Negterung bezeichnet wird: „introuit ut lupus, 
regnavit ut leo, mortuus est ut canis“ bezeichnen zugleich 
die Gejchichte des Bapittums überhaupt, die vergangene, gegen- 
wärtige und fünftige, wie unjchwer vorauszufagen tft. Kaum 
entging Bonifaz nach jeinem Tode der Verdammung durch 
jeinen Nachfolger Klemens V., der, um Bapft zu werden, fich 
von König Philipp Bedingungen machen ließ, jedoch auf dieſe 
Bedingungen hernach nicht durchaus einging. 

Die nun folgende Zeit, während welcher der Papſt nad 
des franzöftichen Königs Willen zu Avignon refidieren mußte, 
und welche die zweite babylonijhe Gefangenſchaft oder 
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das päpftliche Eril genannt wird, 1305— 1378, zeigte deutlich 
das Sinfen der päpftlihen Macht; wäre der Papſt frei ges 
wejen, jo hätte er wohl nie in die jedenfalls ungerechte und 
mit den fürchterlichiten Grauſamkeiten verbundene Behandlung 
und Aufhebung des Templerordens gewilligt. So aber 
mußte der Bapft der ſchnöden Hab- und Herrſchſucht des Königs 
nachgeben, 1312. Die franzöfiihen Könige hatten eben von 
dem Papſttum jelbjt die gewaltthätigiten Ungerechtigfeiten kennen 
gelernt; wie vorher von dem Bapfttum den Königen ſolche zur 
Vollziehung anbefohlen worden waren, jo jebt dem Bapfttum 
von einem Könige. Seinen Namen und fein Anfehen mußte 
es jeßt fremden Thaten leihen, um dieje zu bejchönigen, weil 
es den Grundſatz aufgejtellt und angewendet hatte, daß in 
feinem Namen alles gethan werden könne und alles jo Ge— 
thbane gut und unfehlbar fei. So rächte fi die angemaßte 
Machtvollfommenheit des Papſttums, fein alles Maß über: 
jteigender Übermut, fo die ſchnöde Behandlung von Hohen und 
Niedern am Papſttum felbft. Auf dasjelbe fällt daher auch 
ein großer Teil der Schuld an folder Ungerechtigkeit zurück. 

In Deutſchland erwachte endlich in weiteren Kreiſen das Ge— 
fühl für das Schmähliche der bisherigen Abhängigkeit von Nom, 
und der Kurverein zu Renſe 1338 ſprach aus, daß die Faijerliche 
Würde der Beitätigung des Papſtes nicht bedürfe; aber leiver 
war die faiferlihe Würde ſchon ſo weit herabgefommen, daß fie 
durch ſolchen Beſchluß nicht viel gewann. Die deutfchen Fürften 
waren zuleßt über Kaifer und Bapjt entrüftet. Wie Bapfttum 
und Kaiſertum janfen, wie weder das eine noch das andere 
mehr ein bedeutendes Übergewicht erhielt oder mit der alten 
Energie wieder ein ſolches zu erringen jtrebte, zeigt fih auch 
daran, daß Ludwig der Bayer der lebte deutſche Kaiſer war, 
ven der Bann traf. 

Bezeichnend ift au, daß der Papſt Innocenz VI. den von 
Karl IV. an ihn ausgelieferten Demagogen Nikolaus Nienzi 
jelbit nah Nom als Werkzeug gegen die römischen Großen 
ſchickte, „der Zweck heiligt ja das Mittel“! 

Die Unannehmlichfeit, die ſchon früher einigemal für das 
Papſttum daraus entitanden war, daß fich zwei Gegner um 
die Statthalterwürde Chriſti ftritten, war bisher immer durch 
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die Übermaht des einen bald aufgehoben worden; mun aber 
bot diefelbe Unannehmlichteit, die von 1378—1448 dauerte, 
ein das päpftlihe Anſehen herabwürdigendes Schaufpiel dar. 
Jeder wollte gegen den andern jeine Allmaht zeigen und 
ſchleuderte feine Blige; aber es waren kalte Streihe und — 
die Welt fpottete. Klar wurde, wie es fih mit der Statthalter- 
wide verhalte. Auf der Synode zu Piſa 1409 wurde be= 
ihlofjen, daß die beiden Päpſte Schismatifer und Meineidige 
ſeien; damit war ein Urteil über das Papſttum ſelbſt gefällt. 
Papſt Johann XXIII., in feiner Jugend Seeräuber, und als 
Papſt etwas Ähnliches, wenn auch in anderer Weile, war nicht 
geeignet, die Meinung der Welt für das Bapfttum wieder zu 
gewinnen. Die Berhandlungen der Synoden zu Konftanz und 
Bajel, duch welche dem Irgernis ein Ende gemacht und die 
nötige Neform vorgenommen, vor allem der päpitliche Abſo— 
lutismus gejtürzt werden follte, geben ein Elares Bild von der 
in fih faulen Kiche und laſſen in’ den falihen Grund hinein- 
jehen, auf dem der päpftliche Abjolutismus und das hierarchiſche 
Gebäude aufgeführt worden war: Synode und Bäpfte ver: 
dammen einander. 

Immer mehr ftellte fih die angemaßte göttliche Würde, 
das faliche Reich Gottes der überrafchten, verdummten Menge 
in feiner wahren Geftalt dar. Daß dieje Kiche nicht alsbald 
jamt und jonders über Bord geworfen wurde, muß man fi 
großenteils aus der tiefiten Erniedrigung und Entfittlihung der 
Chrijtenheit erklären und aus der von der Kirche erlernten 
Manier der Gewalthaber, das Heilige unheilig und das Un- 
heilige heilig zu behandeln, und jo das alte Syitem, wenn 
auch in anderer Weije, fortzuführen. Mehr als je bewegte fich 
nun das Bapfttum in den gemeinen Umtrieben der Barteien 
und nahm teil an den Verihwörungen, weil es für fi) nicht 
mehr handeln konnte: jo Sirtus IV. an der Verſchwörung der 
Pacci gegen die Medici in Florenz. War au die Kraft des 
deutſchen Kaiſertums gebrochen, jo mußte Dagegen das Bapfttum 
die von ihm jelbjt gepflegte Gewalt des franzöfiichen Königtums 
ichmerzlich erfahren. Noch mehr aber als durch fremde Gewalt 
wurde die päpftliche Würde durch Alerander VI. geſchändet; wie 
diefer an dem für andere bereiteten Gift jtarb, jo ſank das 
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Papſttum überhaupt an dem eigenen der Chriſtenheit, ſtatt des 
lebendigen Waſſers dargebotenen Gifte dahin. 

Che wir das Bapittum und die Hierarchie in der Zeit 
ſchildern, wo ihnen alle ihre Schändlichkeiten ins Angeficht 
geworfen wurden, müfjen wir noch einige befondere Erjcheinungen 
hervorheben, in denen fich der bisher gezeichnete Charakter 
gleichfalls ausgedrückt hat. 

Srwiejenermaßen tft die Schenkung Kaiſer Konſtantins an 
den römiſchen Biſchof etwas Erdichtetes und die Schenkung 
Bipins und Karls des Großen etwas jehr Zweifelhaftes. Wie 
ner Anſpruch auf Herrichaft überhaupt auf einer Fälſchung 
beruht, jo bejonders der auf einen eigentümlichen Beſitz, auf 
ein Territorium für den Papſt. Auf taujenderlei Weiſe über: 
haupt wußte die Hierarchie und voran die päpitliche Kurie fich 
Beſitz und Reichtümer zu verichaffen, auf die plumpfte, auf die 
raffiniertejte Art. Könige, Füriten, Gemeinden, Brivate wurden 
ausgebeutet. Außer dem von Anfang an eingeführten, aus 
dem Alten Tejtament herübergenommenen Zehnten wurde, wo 
es anging, den Ländern ein Tribut unter irgend einem Namen 
wie „Beterspfennig” aufgelegt. Das ganze Buß- und Straf- 
ſyſtem der Kirche lief zulegt auf die Abfiht hinaus, Hohen 
und Niederen Geld und Gut auszuprefien. Neben dem, was 
nah Nom floß, wußten die Taufende von fichlichen Kolonien 
und hierarchiſchen Freibeutern auch für fih zu ſammeln. Wurde 
auch die Kirche zu mancherlei öffentlichen Zwecken beigezogen, 
jo mehrte fih doch ihr Neichtum ins Unglaubliche. 

Da aber die Habjucht überhaupt nie genug hat und die 
himmliſche Hofhaltung ungeheure Summen fojtete, jo dachte 
man auf neue Mittel, Geld zu erhalten, als die bisherigen 
Quellen nicht mehr reichlich genug fließen wollten. 

Bonifatius VIII, wie er ſonſt das Bapjttum oben halten 
wollte, verfuhte auch in dieſem Punkte und bier nicht ohne 
Grfolg fein Glück. Das von ihm ausgejprochene, alle Hundert 
Sahre zu feiernde Jubeljahr füllte den päpftlihen Schatz; daher 
wurde es bald in ein achtzigjähriges und weiter in ein fünf: 
undzwanzigjähriges verwandelt. Einen bejondern Anlaß, Geld 
zu erpreffen, nahm man von den Tiürkenfriegen und von dem 
Bau der Peterskirche. Einzelne Diven, wie die Dominikaner 
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und Franziskaner, wurden mit einem bejondern Ablaß und 
alſo mit einem bejondern Privilegium, die Völker zu plündern, 
ausgeitattet. Wie die Kirche reih wurde und in alle dem 
Reichtum ſich anhängenden Lajter verfiel, jo wurde das Volk 
arm amd geriet in alle der Armut fih anhängenden Gebrechen; 
geiftig und leiblih wurde das arme Volk gleich ehr ausgepreßt 
und in einen elenden Zuſtand hinabgeftoßen. 


Auch die Kreuzzüge find da zu nennen, wo es fih um 
den verderblichen Einfluß des päpftlichen Abjolutismus handelt. 
Wollen wir auch eine reine Triebfeder als erſte Urjache der 
Kreuzzüge annehmen, fo wurde dieje Fromme, gleich im Anfang 
in eimer Täuſchung befangene Geſinnung hernach auf das 
Ichmählichite ausgebeutet und Herren und Knechte zur Schlacht: 
bank geführt bloß zu Nuß und Frommen der päpftlihen Macht; 
und gerade hierdurch ftellt fih der im Prinzip ſchon falſche 
Befehrungseifer des Katholizismus deutlich als ein heuchlerifcher, 
despotiicher und verderblicher heraus. Durch die Auferlegung 
eines Kreuzzuges ſchwächte man Kaiſer und Könige und Die 
übrigen weltlichen Großen, brachte fie eine Zeit lang auf die 
Seite und konnte um fo ungehinderter jeinen Willen zu Haufe 
durchſetzen. Eine Mafje guter, aber dem Bapjttum gefährlicher 
Kräfte wurde zuerit einem frommen Wahne und dann einem 
frommen Betrug, päpftliher Herrſch- und Habjucht geopfert. 
Gar bald wurden auch die Ungläubigen in der Nähe gefunden, 
und gegen die Ketzer das Kreuz gepredigt oder in die Ferne 
bejtimmte Kreuzheere in der Nähe verwendet, und zwar nicht 
bloß gegen Keber, jondern überhaupt gegen alle Gegner des 
Papſtes, wovon oben ein bejonderes Beiſpiel erwähnt iüft. 


Damit find wir nun auf einen Punkt gefommen, welcher 
den furchtbaren, zum Teil niederträchtigen Despotismus am 
grelliten offenbart, auf die Behandlung der Keger, welche nur 
die andere Seite der katholiſchen Bekehrungsmanier iſt. Oben 
iſt Schon gezeigt worden, wie die Kebergerichte aus den Grund: 
fäßen der römischen Kirche mit Notwendigkeit hervorgehen: die 
Kirhe im Befig der göttlihen Gewalt, mit Unfehlbarfeit aus- 
gerüſtet, mit dem Neiche Gottes ganz gleichbedeutend, muß in 
jeder von ihr nur etwas abweichenden Meinung einen Angriff 
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gegen das Neich Gottes ſehen; und zur Wahrung des Reiches 
Gottes und zur Abwehr jedes Schadens hat fie ihrem Prinzip 
nach nicht bloß das Recht, ſondern auch die Pflicht, mit allen 
Mitten vorzuichreiten, die Befehrung der Abgefallenen mit 
Güte oder Gewalt, offen oder mit Lift zu verfuchen, und wo 
das nichts hilft, oder auch jogleih, wenn Gefahr im Verzug 
oder der Zorn der Kirche zu groß iſt, faktiſch zwiſchen den 
Gläubigen und Kegern zu ſcheiden, d. h. die letzteren aus der 
Welt zu Ihaffen, um fie unſchädlich zu machen, fie zur Hölle 
zu ſchicken, wohin fie ja ohmedies gehören, und zwar fo bald 
als möglich, damit fie nicht weiter Schaden Fünnen. Hohe und 
Niedere dachten nicht daran, daß es anders fein könne; denn 
im Prinzip getäufcht, fanden fte die Folgerungen nur natürlich: 
daher fie ſich auch zu willigen Werkzeugen der Kegerrichterei und 
der Verfolgungen hergaben. Die Graufamkeit könnte man teil- 
weije mit den damaligen Sitten überhaupt zu entſchuldigen ſuchen, 
aber zur Beitimmung der chriftlichen Kirche gehörte es gewiß 
von Anfang an, auch die Sitten zu mildern und die Barbarei 
durch das Licht der wahrhaftigen Religion zu vertreiben, der 
natürlihen, wilden Streit: und Rachſucht die göttlihe und 
menſchliche Liebe entgegenzuftellen. Aber gerade das Gegenteil 
fand von feiten der Stiche ftatt: die Grauſamkeit wurde durch 
fie auf das Scheußlichſte und Raffinierteſte ausgebildet und zu 
einer befondern Kunft gemadt. Das wilde Morden und Rauben 
wandelte fih bei ihr in ein faltblütiges, langjames zu Tode 
Martern; die einzelnen, aus dem wilden Leben des Faujtrechts 
mit Notwendigkeit hervorgehenden Barbareien und Grauſam— 
feiten wurden von ihr zu einem Syitem bearbeitet, und daraus 
öffentlihe Schaufpiele gemacht, an denen der Klerus und das 
Volk fich weidete. 

Um die Keber in die Hände zu befommen, wurde fein 
Mittel geſcheut: alle Bande der Bietät wurden aufgelöft, Eltern 
mußten die Sinder, Kinder die Eltern verraten und dem 
Feuertod überliefern. So verjchieden ſonſt die Ketzer fein 
mochten, alle ftimmten doch darin überein, daß die Kirche eine 
falſche ſei, und in diefem übereinjtimmenden Punkte hatten fie 
alle miteinander recht. 

Mochte die Kirche auch alles aufbieten, die Keber aus- 
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zurotten, es gelang ihr nur in gewiſſen Teilen ihres Gebiets; 
in andern war der Erfolg ein entgegengejeßter. 

Auf der Hand liegt, daß der Eindrud diefer Befehrungs- 
wut und Keßerrichterei auf das Volk nur der ungiünftigite ſein 
fonnte, Damit wurde es vollends den wilden Tieren gleich 
gemacht; in die vorher ummachtete Seele wurde der Zunder 
aller niedrigen Leidenjchaften, des Hafjes, des Neides, der 
Habſucht, der Grauſamkeit 2c. geworfen, jeder Reſt von natür- 
lihem Gefühl, von Gewiſſen und Ehre vertilgt und die Chriften 
in Teufel verwandelt. Matth. 23, 15. Während die Kirche 
den Worten und Anfprüden nad fih als das Himmelreich 
gerierte, wurde fie für die Chritenheit zur Hölle. 

Solche furchtbare Tyrannei bejtimmte natürlich eine große 
Zahl, fih an die Tyrannen anzujchließen, bei ihnen gute Tage 
zu haben, ſtatt fih quälen zu laffen. Dieſer Beweggrund nebjt 
andern füllte die Klöſter allezeit, und jo oft ein neuer Orden 
entftand, war er in kurzem ungemein zahlveih. Die Zahl der 
Tyrannen jelbft und ihrer Diener und Werkzeuge, abgejehen 
von ihrem Treiben, war zulegt eine wahre Zandplage geworden: 
überall Klerifer, hohe und niedere, Klöfter und vereinzelte 
vagabondierende Mönche und Drdensleute, in der Hauptſache 
zu nichts da, als fih von den Laien füttern zu laſſen, fie zu 
drängen und zu quälen. Sehr bezeichnend wurden die Orden 
im Mittelalter religiones genannt, als jolche, welche gleichjam 
die Religion gepachtet hatten und dafür dem Laienjtande von 
der Religion nichts ließen, al3 die Bewunderung dieſer Neligion 
und die Zahlungen an diejelbe. Wie die Orden großenteils 
das gerade Gegenteil von wahrer Neligion pflegten und trieben, 
jo war die ritlihe Keligion überhaupt durch die römische 
Kirche in das gerade Gegenteil verkehrt worden. 

Ein dumpfes Gefühl diefer Heillofigfeit durchdrang daher 
mehr und mehr die Völker und an einzelnen Punkten wurde 
durch Männer, vie über diefem Sumpfe ftanden und das 
trügeriſche Spiel durchſchauten, wie Wiclef in England, und 
Hub und Hieronymus in Böhmen, dieſem dumpfen Gefühl 
Klarheit gegeben, und diejelben gewannen begeifterte Schüler ; 
aber die allgemeine Stumpfheit, jo jehr gerade dieſe den 
helleren Köpfen die Notwendigkeit aufdrang, daß radikal ge- 
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bolfen werden müfje, machte ihre Hilfe und die Anmahme der: 
jelben jehr ſchwierig. Die unterjochte und erniedrigte Menjchheit 
jeufzte nad) Erlöfung, aber die Tyrannen hatten dafür gejorgt, daß 
fie doch für Erlöfung jehr ſchwer empfänglih war. Ein lange 
Zeit gefnechtetes und durch die Knechtichaft verderbtes, um allen 
Sinn für natürliche Wahrheit und Gewifjenhaftigfeit gebrachtes 
Volk ift Schwer frei zu machen. Seinen Lehrern ruft es heute 
entgegen „Hofianna in der Höhe!“ und morgen „Sreuzige, 
freuzige ihn!“ 

Der Flud der Tyrannei wirkt ja aud nad ihrem Sturz 
noch lange in vielen Gejchledhtern nad. Die Völker als Ge— 
jamtheiten, als Staaten, waren beim Anbruch des neuen 
Morgens meilt nicht imjtande, denjelben mit Freuden zu be= 
grüßen und den lange vorenthaltenen Segen des Evangeliums 
gedeihlih fih anzueignen. Die Staaten waren auch innerlich 
faul, und zwar neben andern Umftänden großenteils infolge 
des ränfevollen Syſtems der römiſchen Kurie. 

Diejes Syitem hatte vor allem dazu geholfen, dem deutjchen 
Katjertum es unmöglich zu machen, fich zu fonfolidieren, und 
hatte den ſchon vorhandenen Unabhängigkeitsfinn der Reichs: 
fürjten gejteigert: es veizte fortwährend die Vajallen zur Treu: 
lofigfeit, zum Verrat und zur Empörung, hetzte fie jelbjt gegen: 
einander, forderte den gemeinen Mann zum Abfall auf, gebot 
jogar im Namen Gottes und Chriſti dieſe Pilichtverlegungen, 
und verlieh ihnen noch den Charakter von Gott mwohlgefälligen 
Werken, e3 zerriß jo mit berechnender Klugheit die Bande, 
welde dem Herzen des deutſchen Volkes heilig waren, und 
machte eine Ausgleihung und Berftändigung der bereshtigten 
Elemente unmöglih, ließ die gärenden Elemente zu feiner 
gefunden Ruhe kommen, jondern nur zur Ruhe der Schwäde. 
Sollte Deutſchland gedeihen, jo durfte weder das einheitliche, 
das Ganze zujammenhaltende Element, das Kaijertum, noch die 
jelbjtändigen, freiheitlichen Elemente, Fürſten und Städte, unter- 
gehen, es durfte weder das Kaifertum eine despotiiche Gewalt 
annehmen, noch die einzelnen Reichsſtände zu jelbitändig und 
jouverän werden, weder Tyrannei noch Auflöfung entitehen, 
jondern beide Elemente mußten fih zu einem gegliederten 


Ganzen vereinigen. Dies erfannte die Politik Noms wohl, 
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darum war fein Kampf beitändig gegen ſolche Bereinigung 
gerichtet. Es Hintertrieb diefelbe am beiten, wenn es gegen 
das Kaiſertum kämpfte. War nur einmal die Einheit un— 
möglich), jo waren die Einzelheiten nicht mehr zu fürchten; ein 
fräftiges deutſches Kaiſertum vor allem konnte mit römischen 
Abjolutismus nicht zufammen beftehen. Die Idee des Katjer- 
tums war freilich teilweife aus der Kirche hervorgegangen: das 
Kaiſertum follte die Einheit der Chriftenheit im Weltlihen dar- 
ftellen, entfprechend dem Bapfttum, welches die Einheit derjelben 
im Geiftlihen daritellte; das Kaiſertum war teilmweife eine 
Schöpfung des Papfttums jelbit, indem der Papſt durch die 
Krönung erit das Recht des Kaifertums im allgemeinen und 
im einzelnen Falle feititellte. Aber gerade hierin lag ſchon der 
Keim zur Schwähe des Katjertums: die kirchliche Anſchauung 
von dem Verhältnis der geiftlichen und weltlichen Macht wurde 
vor allem auf die höchſte weltlihe Macht, auf das Kaijertum, 
angewendet. Wenn das Kaifertum dem Bapjttum einerjeits 
zur Feititellung feiner Macht und der Firchlichen Einheit nötig 
war und daher von ihm begünftigt wurde, jo fürchtete das 
Bapjttum andrerjeits wieder, diejes fein Pflegefind möchte ihm 
über den Kopf hinauswachlen, und diefe Furt überwog; und 
das Papſttum machte es dem Kaijertum ebenfo unmöglich, die 
Einheit der Chriftenheit überhaupt wirklich darzuitellen, als auch 
nur die Einheit des deutſchen Neiches. Gerade durch Die 
Schwierigkeit der großen Aufgabe wurde das Kaiſertum ab- 
gehalten, die kleine zu löſen, und das Papſttum legte abfichtlich 
jo viel als möglih Hinderniffe auch diefem zweiten Streben in 
den Weg, weil es fürchtete, das Kaiſertum möchte, wern im 
fleinen erſtarkk und mit der einen Aufgabe fertig, fich mit 
Glück an die Löfung der zweiten größeren machen. Das 
Papſttum wollte das Kaifertum bloß als Werkzeug gebrauchen; 
da aber diejes nicht willig genug dazu war, juchte es dies fein 
eigenes Kind zu morden. Jedoch nicht bloß das Kaijertum 
als ſolches fürchtete Rom, fondern bejonders aud den ger: 
maniſchen Geilt, dejjen Trieb nad Selbjtändigfeit und Freiheit 
in Rom wohl befannt war, Die Form, in welcher der ger- 
maniſche Geiſt Wunder hätte wirken können, das deutſche mit den 
Ständen fih einigende Kaiſertum, it durch Noms Künfte ver: 
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hunzt und damit die Kraft des Volkes jelbit gelähmt und das 
deutihe Neih lange vor jeiner gefhichtlihen Auflöfung in 
Wahrheit innerlich zerftört worden; aber der germaniiche Geiſt 
fonnte, wenn auch getrübt und geihmwächt, doch nicht gebrochen 
werden. 

An dem, was heute noch in Deutſchland beflagt wird, an 
dem forterbenden Übel, ift jomit Nom ſehr viel ſchuld. 

Frankreich gegenüber war Noms Politik faft die entgegen- 
gejeßte. So anmaßend aud dann und warn das Bapittum 
gegen die franzöfifchen Könige auftrat, jo begünftigte es doch 
in der Hauptfahe das Königtum gegen die Vajallen. Einmal 
fürdhtete Rom das franzöftiche Königtum und den franzöftichen 
Geiſt bei weitem weniger, al3 das deutſche Kaifertum und den 
germanischen Geiſt, und dann juchte Nom eben im Kampf mit 
Deutfhland an Frankreih einen Halt zu befommen und fich 
dafelbit im Notfalle eine Zufluctsitätte zu fihern. Schon 
Gregor VIL, ein Vorbild für alle fünftigen Päpſte, hatte 
einen Streit mit dem franzöftihen König wegen Simonie fallen 
laſſen, während er den gegen den deutihen Kaiſer auf das 
exrbittertite führte. Andrerſeits war die Gunft des Papſtes den 
franzöfiihen Königen für ihren Plan, die Füniglihe Macht zu 
befeftigen und zu vergrößern, die großenteils noch eines Rechts— 
titel3 entbehrte, ganz willfommen, wie fid) dies auch jpäter noch 
zeigen wird. Dem Regierungsſyſtem der franzöftichen Könige 
entſprach dabei das päpftlihe jehr, und die Könige nahmen 
von dem Papſttum die geeigneten Lehren und Grundjäße in 
Bälde an. Das faum befeftigte Königtum hatte in dem lang 
dauernden Kampfe mit England eine harte Probe zu beitehen ; 
auch an diefem Kampfe werden wir dem Bapjttum einige 
Schul beimefjen müfjen, jofern Innocenz III. dem franzöfiichen 
König Philipp das Land des engliihen Königs Johann fchenkte, 
und Bhilipp troß der Zurücdnahme des Gejchents auf dem 
Recht daran beharrte und dadurch jedenfalls die Eiferjucht 
zwijchen beiden Völkern gejteigert wurde. Kurz vor der Nefor- 
mation exholte ſich Franfreih von dem Kriege und die Be— 
fejtigung des Königtums machte unter Ludwig XI. und XI. 
gute Fortſchritte. Wie aber in Deutjchland die finfende Macht 
des Kaiſertums großenteils ein Werk Noms war, jo in Franf- 
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veih die finfende jelbftändige Stellung der großen Vajallen. 
Deutihland wurde durch Nom der Uneinigfeit, der Anarchie, 
zugeführt, Frankreich dem Despotismus. Mit der päpftlichen 
Billigung, den Orden der Tempelherın zu morden und zu 
berauben, war einem franzöfiihen Könige alles erlaubt. 

Das eine wie das andere aber, der franzöftiche Despotismus 
wie die deutfche Uneinigfeit gereihten und gereichen nicht bloß 
beiden Nationen, jondern ganz Europa zum Unheil. 

In England begünftigte Papſt Innocenz II. das Streben 
des zuerst gebannten, dann aber begnadigten Königs Johann 
nach abjoluter Macht. Als der König die magna charta ver- 
nichten wollte und die Barone dagegen auftraten, ſprach der 
Papſt den Bann über fie aus, den jedoch der Erzbiſchof von 
Canterbury zu verfündigen fi) meigerte, weil fein Intereſſe 
mit dem der Barone eng verbunden war. Ehe die Sache 
ausgeglichen wurde, ftarb der Papſt, und es erhielten in Eng- 
land weder das Königtum noch die Großen ein folches Über: 
gewicht, daß eine gefunde ftaatlihe Entwicklung verhindert 
worden wäre. 

Das Bapfttum hätte den Gang der Dinge in England 
gern anders gelenkt, aber hier trat ihm feine Kirche jelbit ent- 
gegen, und diefe mußte geſchont werden. 

Italien war großenteils durch Schuld des Papittums in 
Parteien zerriifen und wurde durch die fortwährenden teils 
feindlichen, teils friedlichen Heereszüge der Normannen und 
Franzofen, wozu das päpftlihe Syſtem großenteil3 die Ver— 
anlafjung gab, in beftändiger Unruhe erhalten. Die Negierungs- 
weile der römischen Kurie und ihr Treiben überhaupt, jamt 
dem der geſamten Geiftlichfeit, löſte hier alle fittlichen Bande 
und machte das Volt im Innerſten faul. Mit den einzelnen 
blühenden Städten in Dberitalien, wie Mailand, Venedig, 
Genua, Piſa, darf wahrlich Nom fich nicht brüften: was die 
Bäpfte dazu beitrugen, durch Brivilegien, Handelsbegünftigungen, 
geihah lediglich im eigenen Intereſſe, Hauptiählih um an 
diefen Städten Bundesgenoffen gegen den Katjer zu haben; 
andrerjeits erhielten fie aber auch vom Kaiſer Vergünftigungen, 
und fie nahmen an, was Vorteil bot: fie waren Kaufleute. 
Die deutiche Oberherrlichkett war ohnedies im ganzen eine jehr 
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gelinde, das Aufblühen mehr befördernd, als hemmend, und 
die jchweren damit verbundenen Kämpfe waren mehr die Folge 
von dem Unabhängigfeitsfinn diefer Städte und von manderlei, 
bejonders päpftlichen Intriguen. 

Dbwohl in Oberitalien vielfache germanijche Elemente von 
den Überflutungen her fich feitgefeßt hatten, jo war dies doch 
nit in der Art der Fall, daß man fi willig unter das 
Germanentum gebeugt hätte. Gerade der germanifche Geift 
jelbft verlangte Unabhängigfeit und Selbitthätigfeit. Dieſer 
Geiſt nun in feiner Mifhung mit dem zum Herrihen, Aus- 
beuten, Intriguieren geneigten römiſchen Geifte wußte die 
günjtigen Gelegenheiten der Zeit zum Erwerb von Keichtum 
und Macht zu benugen. Das Fluten der Völker und der 
Schätze nah Italien, die Kreuzzüge und ihre Grforderniffe 
waren die äußeren günftigen Urjachen diejer Blüte. 

Ebenjowenig, ja noch weniger kann man die blühenden 
deutſchen Reichsſtädte als Gegenbeweis gegen den Vorwurf an: 
führen, daß der päpftlihe Abjolutismus den Völkern geiftig 
und materiell verderblich ſei. Diefe Städte waren die Mſyle 
der deutihen Nationalität gegen Fremdes, der deutihen Sitt- 
lihfeit gegen fremde Korruption, der deutihen Treue und des 
Fleißes gegen Perfidie und Faulheit, der Unabhängigkeit gegen 
Knehtihaft, die Stätten zur Bewahrung des geiftigen und 
materiellen Fonds des deutſchen Volfes vor der geiftigen und 
materiellen Ausbeutung, die für den bevoritehenden Kampf gut 
verjehenen Zeughäufer. 

Aus Burgen gegen die Anfälle fremder Horden waren fie 
gar bald Burgen des Germanentums gegen die alles über: 
flutende und unterwühlende Macht der römischen Kurie und 
gegen ihre falfhe, verderblihe, Krone und Stamm mit der 
Wurzel zerftörende, wie ein Gift um fich freffende jogenannte 
chriſtliche Givilifation geworden. Ste waren die einzigen ges 
ordneten und gegliederten Beitandtetle des in feiner Auflöfung 
begriffenen deutſchen Neiches, Eleine aber feite Staaten mitten 
in der Anarchie, Lichtpunkte in dem Chaos, Dafen in der 
Wüſte. Dies zeigte fich glänzend, als der neue Morgen heran: 
brach und dem deutſchen Volk mit Donnerſtimme zugerufen 
wurde: „Stehe auf von den Toten“! 
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B. Zeugniſſe der Gefchichte von der Reformation an. 


Die Reformation war in ihrem erjten äußerlichen Urſprung 
und ihrem innerften Wejen nach eine veligiöfe Bewegung; auch 
famen jogleich die Prinzipien, weldhe noch heute die Grundlage 
des Protejtantismus find, zur Sprade: daß nämlich die heilige 
Schrift in Glaubensſachen allein maßgebend jet und der Menſch 
nur duch Glauben Vergebung der Sünden empfange und jelig 
werde. Zuerſt wurde das römiſche Syitem nur bejheiden an 
einzelnen Punkten angefochten. Die Angriffe gegen dasjelbe 
mehrten ſich aber täglih wie natürlich: denn das hierarchiſch— 
abjolutiftiihe Syitem hatte jo viele DVerkehrtheiten, daß man 
alle Tage neue entdeckte; die einzelnen Teile hingen jo eng 
miteinander zujammen, daß, wo man einen Stein aus dem 
Gebäude als brüchig herausheben wollte, ein zweiter und dritter 
und ganze Maueritüde herausgenommen werden mußten, ja 
zuleßt das ganze Gebäude als fürder unbewohnbar erfannt 
wurde. Schon nah vier Jahren fonnte fi daher Luther von 
der römischen Kirche förmlich losſagen, den Bapjt den Antichrift 
und die römische Kirche die babyloniihe Hure nennen. 

Exhielten die Protejtanten ihren Namen auch zunächſt nur 
von einer bejondern Handlung, von ihrer Proteftation gegen 
die Bejchlüffe des Reichstags zu Speier 1529, wonach die neue 
Lehre in einzelnen Ländern zwar vorerjt geduldet werden jollte, 
aber fih nicht ausbreiten und nirgends die Heritellung des 
alten Gottesdienjtes hindern durfte, jo ift doch Ddiefer Name 
ganz geeignet, die Bewegung zu bezeichnen, welche nicht bloß 
gegen Einzelnes, jondern gegen das Ganze gerichtet war. Dieje 
negative Seite des Proteftantismus fowie feine pofitive it oben 
beiprochen worden. 

Pan wollte jhon die Reformation, um ihre veligiöfe 
Berechtigung in Schatten zu ftellen, in der Hauptſache als eine 
politiihe und jociale Bewegung daritellen und fie damit als 
Kevolution brandmarfen und den aus ihr hervorgegangenen 
Proteftantismus als die Quelle aller Revolutionen verdädhtigen. 

Daß fie politiihe und fociale Elemente mit fi führte, ift 
nicht zu leugnen; aber dieſe bildeten nicht den innerften Kern 
der Reformation, und damit fällt obige Anklage gegen die 
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Keformation und den Brotejtantismus; die religiöfe Berechtigung 
fonnte jogar die Gegenpartei nicht ganz leugnen, wurde von 
der katholiſchen Kirche ja ſchon vor der Neformation in den 
Verhandlungen über die notwendigen Reformen der Kirche teil- 
weile anerkannt. 

Was nun die foctalen Beitandteile der neuen Bewegung 
betrifft, jo waren dieje nicht bloß zufällig, jondern notwendig 
binzugefommen. Der Gegner, die römische Kirche, nahm ja eine 
fo bedeutende jociale Stellung ein und jtüßte dieſes Verhältnis 
auf religiöfe Grundfäge, machte ſolche Ansprüche gerade als 
Kirche. Der Glaubensinhalt hing jo eng mit der äußern 
focialen Stellung, mit der übergreifenden Herrihaft über ſämt— 
lihe Lebensverhältniffe zufammen, daß diefe Stellung mit dem 
Glaubensinhalt angegriffen werden, beides miteinander ftehen 
oder fallen mußte. Dieſer Zufammenhang it oben dargelegt 
worden. Die jociale Stellung der Hierarchie, ihre Tyrannet 
über die menſchliche Gelellihaft, das über alle Welt ausgejpannte 
Netz war jo unerträglih und herabwürdigend geworden, daß 
eine Reaktion dagegen ſchon für fich berechtigt war. Sofern 
aber diefe jociale Bewegung aus der religiöfen hervorging, ihr 
Recht auf die legtere gründete, tritt nur um fo deutlicher her— 
vor, daß die Neformation ihrem inneriten Wejen nach eine 
religiöfe Bewegung war. 

Die Bauernaufitände, obwohl vorherrihend jocial, hatten 
einmal ſelbſt firhliche und religiöje Elemente, und dann juchten 
fie ihre Berechtigung in der Neligion. In den zwölf Artikeln 
erboten fi) die Bauern von jedem Artikel abzujtehen, deſſen 
Widerjpruh mit dem Wort Gottes man ihnen nachweifen 
könnte, Waren auch die Aufitände felbit, das Sengen und 
Brennen, zu verdammen, ihre religiöjen Beſchwerden und die 
darauf fih gründenden focialen waren nur zu jehr berechtigt. 
Keinesfalls darf man wegen diejer Aufjtände und ihrer Greuel 
die Neformation anklagen; es gab ja ſchon vorher ſolche Auf- 
ftände: 1492 erhoben fih die Bauern des Abtes von Kempten, 
die Käfebröder in den Niederlanden, auch im Elſaß geſchah 
Ahnliches; 1502 entftund der Bundfhuh und 1514 der arme 
Konrad. Die Lojung der Bauern war ſchon vorher: „Wir 
mögen vor den Pfaffen nicht genejen.” Auch haben die Nefor- 
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matoren jelbit, befonders Luther, fich deutlich genug gegen dieſe 
Aufſtände ausgeſprochen, wie andrerjeit3 gegen diejenigen, welche 
die Bauern jo weit trieben. Zur Unterdrüdung der Bauern- 
aufitände haben auch die proteftantifhen Fürften ſelbſt viel 
beigetragen. Mit Necht dagegen darf man die römifhe Kirche 
teilweife und mittelbar für Iehuldig daran erklären. Statt daß 
die Kirche, jo weit es überhaupt in ihr Gebiet gehörte, eine 
gefunde Einigung in Deutſchland befördert hätte, führte fte die 
Anarchie und ihre Folgen herbei; ftatt Herren und Unterthanen 
mit chriftlihem Geift zu erfüllen und an chriſtliche Sitten zu 
gewöhnen, war fie für beide nur eine finftere unheimliche 
Macht, vor der die alte Roheit nicht verſchwand, ſondern nur 
in eine viel ſchlimmere verwandelt wurde. Sie ging in allen 
Fehlern der Tyrannei, im Ausbeuten und in Grauſamkeiten 
mit dem übeljten Beifpiele voran, forderte hierdurch und durch 
den leichten Ablaß und ihre ganze Mt und Weile zu allen 
Sünden mutwillig auf und führte auch in die andern Ber: 
hältniſſe das despotiihe Syftem ein, welches die Unterthanen 
mißhandelt und am Ende zur Verzweiflung bringt. Germanifche 
Sitte war es urjprünglih nie gewefen, die Unterthanen zu 
quälen und zur Verzweiflung zu treiben: das war römische 
Sitte. 

Auh mit den Wiedertäufern, welche Sociales und Keli- 
giöſes jo jeltfam miſchten, wollte man ſchon die Neformation 
und den Brotejtantismus verdächtigen. An dieſer Erſcheinung 
iſt jedoch die Reformation nur inſofern beteiligt, als ſie wie 
natürlich die Geiſter erregte und auf die Bibel als Quelle des 
Chriſtentums zurückwies. Jeder kräftigen geiſtigen Bewegung 
gehen eben ſtets krankhafte zur Seite, ohne daß ſie die Schuld 
trägt; wenn ein neu erwachtes Prinzip mißbraucht wird, iſt 
dieſes ſelbſt nicht hierfür verantwortlich. Umgekehrt finden wir, 
daß die römiſche Kirche zum guten Teil ſchuld daran war, und 
daß gerade ihr Syſtem bei den Wiedertäufern, obwohl etwas 
ſonderbar, ſich ausgeprägt hat; die römiſche Kirche war ſchuld, 
daß die heilige Schrift den Geiſtern ſo neu und ihre An— 
ſchauungen und Begriffe ſo unklar waren und daher leicht 
mißverſtanden werden konnten und auf eine dem römischen 
Syſtem verwandte Art mißbraucht wurden. Die Wiedertäufer 
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faßten die Begriffe der heiligen Schrift ganz falſch auf, brachten 
bejonders auch die alt: und neuteftamentlichen untereinander; 
fie wollten, wie die römische Kirche, das himmlische Reich auf 
Erden darftellen. That dies die römische Kirche mit gemeffenem 
Schritt und mit Berechnung, jo dagegen fie mit Hanswurſt— 
Yprüngen. War und it die römische Kirche das verkehrte 
Bild des Reiches Gottes, jo war die Notte der Wiedertäufer 
die Karikatur der römischen Kirche. Was die Wiedertäufer bei 
der furzdauernden Aufführung ihrer Tragifomödie an Irr— 
tümern und Laftern Fundgaben, it aud in der Geſchichte der 
römischen Kirche, obwohl in erniterem Gewande und beſſer ver: 
hüllt, zu finden. Schon die Neformatoren wiefen die Gemein- 
haft mit ihnen gehörig zurüd. 

Was die politiihe Seite der Neformation betrifft, jo war 
diefe gleichfalls notwendig mit der religiöfen verbunden, weil 
die Kirche eine politiihe Macht geworden war, nicht bloß in 
dem Papſt als Herrn des Kirchenſtaates und in den Biſchöfen, 
als weltlihen Herrn, jondern in ihrer angemaßten Ober: 
berrlichfeit über Staaten und Regierungen, welche fie veran- 
laßte, in alles fich zu miſchen, Negierungshandlungen zu billigen 
oder zu verwerfen, innere Streitigkeiten zu entſcheiden; ſie war 
eine politiihe Macht durch ihre ganze über Länder und Völker 
fih ausdehnende politiiche Drganifation. Wenn daher Die 
Fürften die religiöje Bewegung und die neuen Grundjäße über 
Chrijtentum und Kirche, mit denen eine weltliche Herrichaft der 
Kirche unvereinbar war, aus denen man vielmehr das Um— 
gefehrte einer gewiſſen Unterordnung der Außern, fichtbaren 
Seite der Kirche unter den Staat folgern mußte, dazu benußten, 
das bisherige Verhältnis zu ändern und damit den faljchen 
Grundjag der Kirche auch praktiich zu wiverlegen, wenn fie 
neben der Annahme der neuen Lehre fir fih und ihr Land 
auch die vorenthaltenen politiihen Nechte in Anipruch nahmen, 
wenn fie mit der religiöjen auch die politiihe Emanzipation 
verbanden, jo war dies ein ganz natürliches und bevechtigtes 
Verfahren. Auf die Behauptung, die proteftantifchen Fürften 
haben fich durch Annahme der neuen Lehre von ihrem vecht- 
mäßigen Herrn, dem Katjer, unabhängig machen wollen, könnte 
man furz antworten: Empörung haben fie von niemand befjer 
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gelernt, als von der römiſchen Kurie; denn von niemand find 
die Fürften mehr hierzu aufgefordert worden, als von ihr. 
Man Fann die proteftantiihen Fürſten aber noch befjer recht 
fertigen: die römische Kirche ftellte als Grundjaß auf, daß man 
zur Erhaltung des wahren Glaubens und zur Ausrottung des 
Unglaubens Gewalt anwenden dürfe, ja müffe, und handelte 
demgemäß, und zwar auf eine barbariihe Weile. Was thaten 
die proteftantifhen Fürften? Sie machten von dem erjten Teil 
dieſes Grundjages nur verteidigungsweije bejcheidenen Gebraud), 
jo weit es durchaus notwendig war. Den von ihnen als wahr 
anerkannten Glauben nahmen fie mit der ihnen von Gott ver- 
liehenen Gewalt in Schuß gegen die nicht bloß von ihnen, 
fondern auch jonjt weit und breit als falſch erkannte Kirche, 
gegen die Kirche, welche fich bereits jelbjt das Zeugnis Der 
Verkehrtheit auf Konzilien ausgeftellt hatte; fie mußten ihren 
Glauben gegen dieje Kirche verteidigen, weil diejelbe hernach 
von irgend weſentlichen Reformen gar nichts mehr wiſſen wollte, 
fondern auf alle noch jo billigen und gerechten Wünſche nur 
mit Bannflühen antwortete. Sie gebraudten ihre Stellung, 
um fih mit Land und Leuten aus der Leib und Seele ver- 
derbenden Knechtichaft der römischen Kirche frei zu machen. Sie 
thaten dies nun allerdings mit den Waffen in der Hand gegen 
ihren rechtmäßigen Kaifer und Herrn. Aber war diefer ihr 
Herr auch ihr Herr in Glaubensſachen? Keineswegs! er war 
nur ihr Herr in den herkömmlichen, weltlihen Angelegenheiten. 
In Betreff des Glaubens war er nur das Werkzeug der 
römischen Kirche und gab ſich dazu her, fei es, aus angeborenem 
Reſpekt und Befangenheit in alten Irrtümern oder aus eigen- 
nügigen Abfichten. Alfo nur gegen Nom erhoben die prote- 
ſtantiſchen Fürften, genau und gewifjenhaft genommen, ihre 
Waffen. Wie bereits angedeutet, jo giebt es hundert Beifpiele, 
wo die katholiſchen deutſchen Neihsfüriten in rein weltlichen 
Angelegenheiten auf Befehl des Bapftes dem Kaifertum den 
Gehorfam verjagten, ihn als juspendiert betrachteten oder ganz 
abjegten: offenbar aljo Beijpiele von einem an fich rein poli- 
tiihen Ungehorfam; denn der deutiche Katjer oder König und 
das deutſche Neich ftunden für fih nur in einem politifchen 
Verhältnis zu einander, das gar nicht davon abhängig fein 
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jollte, ob der Papſt den König frönte und anerkannte, oder nicht. 
Diefe Auflöfungen des an ſich heiligen Vaſallenverhältniſſes 
wurden vom Bapfttum nicht bloß oft genug unter Umftänden 
erlaubt, jondern geboten. Die Vergleihung ist alſo diefe: um 
des Bapjttums willen brachen die Fatholiihen Fürften oft genug 
ihren Vafalleneid, obwohl diejer Eid zunächſt mit dem Papſttum 
gar nichts zu thun hatte und an fih heilig war: die Reichs— 
fürften jelber wählten den Kaiſer ja und ließen fich Diejes 
Recht niemals — dem Prinzip nah — nehmen. Die prote- 
ftantiichen Fürften waren in einem andern Falle: um des als 
wahr anerkannten Glaubens willen gehorchten die proteſtantiſchen 
Fürften dem Kaifer in einer Sache nicht, in der er ihnen auch 
nichts zu befehlen hatte. Noch kürzer gefaßt, ftellen jich die 
Fälle jo dar: 1. aus gar nicht zur Sache gehörigen Gründen 
hatten die katholiſchen Fürften ihren Eid früher oft gebrochen ; 
2. in einem gar nicht der faiferlihen Gewalt zufommenden 
Punkt verweigerten die protejtantiihen Fürften den Gehorſam. 

Wollte man die Punkte, welde die Veranlaffung des 
Ungehorjams waren, jogar ganz unparteitiih oder vielmehr 
unentjchieden ftellen, jo lauten fie: 1. zur Ehre Gottes, um 
des Glaubens willen, hatten die Fatholiihen Vaſallen das 
heilige Lehensband oft genug ganz zerriſſen; 2. zur Ehre 
Gottes, um des Slaubens willen, gehorchten die proteftantiichen 
Dajallen in einem Punkt, in dem des Glaubens, nicht. 

Stellt man die zwei Fälle jo einander ziemlich gleich und 
unentſchieden hin, jo haben beide Teile entweder recht oder 
unrecht; hatten fie unrecht, jo war das Unrecht der protejtan- 
tiihen Fürſten viel Eleiner, weil ihr Ungehorfam nur auf einen 
Punkt beſchränkt war. Hatten beide Teile vecht, mit Beziehung 
auf das Wort der heiligen Schrift „man muß Gott mehr 
gehorchen als den Menſchen“, jo findet der Unterſchied ftatt, 
daß die proteftantiihen Fürften von ihrem Necht viel be- 
ſcheideneren Gebrauch machten, fih auf das Notwendigite be- 
ſchränkten; dagegen die Fatholiichen Fürften jolches Recht maßlos 
benüßten. Die Punkte jedoh, welche Veranlaffung zum Un- 
gehorfam gaben in einem und andern Fall, brauchen gar nicht 
unentichieden zu bleiben. Was veranlaßte die Fatholifchen 
Fürften jo oft zum Ungehorfam? des Papſtes Befehle in der 
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Hauptſache und nebenher ihre eigennützigen Abſichten ſelbſt. 
Dieſe päpſtlichen Befehle waren aber durch Glaubensſachen 
keineswegs begründet, ſondern gingen bloß aus Herrſchſucht her— 
vor. Alſo nicht Gott gehorchten die katholiſchen Fürſten mehr 
als den Menſchen, um den Glauben zu wahren, ſondern dem 
Bapjt mehr als dem Kaifer um des Papſtes und des eigenen 
Vorteils willen. Nach römiſchen Grundfägen haben jolhe Ein- 
wendungen freilich Feine Bedeutung; denn der Papſt tft ja 
Gottes Stellvertreter, und diefer Papſt-Gott muß doch wiſſen, 
was zum Glauben an ihn jelbft gehört. Wo er befiehlt und 
wo nad jeiner Meinung es fih um den Glauben handelt, hat 
jeder zu folgen, und die Unterthanen müffen auf fein Gebot 
den Gehorfam auffündigen. Fragt man aber nad) der Wahr: 
heit, jo find dieje Folgerungen mit dem ganzen Syitem un- 
haltbar, und der Ungehorfam der katholiſchen Fürften war ein 
ganz unberechtigter. Vollkommen berechtigt aber war der Un— 
gehorfam der proteftantiihen Fürſten; hier handelte es fih um 
die Wahrung des kaum gewonnenen Glaubens, den man ihnen 
mit Gewalt wieder nehmen und dem römischen Gößen opfern 
wollte. Dies fonnte und kann mit aller Verketzerung, mit 
aller Heuchelei, mit allen Machtiprüchen nicht mweggeleugnet 
werden. Das Geriht der Geihichte it ein anderes als das 
der römiſchen Kirche felbit. 

Auch iſt befannt, daß es dem Kaifer bei jeinen Maßregeln 
nicht fowohl um Erhaltung des alten Glaubens zu thun war, 
als hauptfählih um Begrimdung einer ftrengen despotiſchen 
Regierung; er wollte das deutſche Land regieren wie feine 
Erbländer. Daher betrachtete er die proteftantiichen Fürften 
nicht ſowohl als Ketzer, fondern vielmehr als Rebellen, ver- 
bündete ſich ſogar mit dem proteftantiichen Fürſten Moriz gegen 
die übrigen. Zu einer ſolchen Politik hatte er aber gleichfalls 
durhaus fein Recht: daher die Religion zum Vorwand ge= 
nommen wurde. Hätte die römiſche Kirche das jo jehr be- 
gründete Verlangen nach Reformen nicht ſchnöde zurückgewieſen, 
jo wäre der Kaijer gar nicht in dem Fall gewejen, die Fürften 
als Rebellen zu betrachten und zu behandeln. Auch waren 
feineswegs bloß dieje proteftantiichen Fürften die mit der Kirche 
Unzufriedenen, fie waren nur fonjequent geblieben, hatten ihre 
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Unzufriedenheit begründet; auch Fatholiihe Fürften teilten 
ihre Bejchwerden gegen die römiſche Kirche, jo auf dem Reichs— 
tag zu Worms und Nürnberg. Der Kaifer that freilih, als 
wolle er diefe Beichwerdepunfte unterfuchen, als Liege ihm die 
Glaubensjahe als ſolche am Herzen, aber er betrachtete die 
Streitigkeiten mehr nur von der politiihen Seite, und jobald 
er daher Luft hatte und die deutihen Stände duch die ränfe- 
volle Gejchäftigfeit der päpftlihen Legaten und der Gejandten 
des Katjers getrennt waren, fuhr er ohne weiteres gegen Die, 
welde auf den Beſchwerden beharrten, gewaltthätig los: er 
handelte nicht eines deutihen Kaiſers würdig, jondern wie ein 
römischer Vaſall und ſpaniſcher Tyrann. Dies hinterliftige, 
heuchleriiche Treiben, fein Plan, mit Hilfe eines Kegers die 
‚andern und damit überhaupt die deutjche Freiheit zu unter- 
drücken, rächte fih au alsbald an ihm jelbft. Sein von ihm 
auserjehenes Werkzeug kam ihm zuvor: Moriz nahm dem Kaiſer 
den Sieg aus der Hand, als es unzweifelhaft war, daß der 
Kaiſer den Despoten fpielen wolle. 

Wie wenig es dem Kaiſer, dem Papſt und den übrigen 
Vertretern und Gewalthabern der römiſchen Kirche irgend ernſt 
war mit der Abjtellung der Beichwerden gegen die Kirche, mit 
den laut und allgemein geforderten Reformen, zeigt die Ge- 
Ihichte der Tridenter Synode 1545—1563. Hier war von 
feiner ordentlihen Unterfuhung und gütlihen Beilegung die 
Rede; jeder Antrag, der dahin ging, wurde ſchnöde zurüd- 
gewiejen, und alles wurde mit Bannflüchen beendigt: „Verflucht 
jeien alle Keßer” rief am Schluß der Kardinal von Lothringen: 
„Berflucht, verflucht“ ftimmten die Prälaten ein, daß der Dom 
von ihren Verwünſchungen wiederhallte. Obwohl vom Kaifer 
dieſes Konzil befonders betrieben worden war, hatte er doc) 
fein offenes Ohr und Herz für die gerechten Beſchwerden: das 
römiſche Syftem war ihm in Fleifh und Blut übergegangen, 
er war ein ſpaniſcher König, Fein deutjcher Kaifer; um des— 
potiihe Einheit, um Unterbringung der verschiedenen Elemente 
unter einer Form, ſei es in Güte oder mit Gewalt, war es 
ihm zu tun; daher es fir ihn etwas ganz Konträres war, 
wenn an der Kiche, welche in ihrer Art eine ſolche Einheit 
Darftellte, gerüttelt wurde. Er wollte vielmehr im Bunde mit 
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ihr und fie im Bunde mit ihn alles wieder auf Dauer unter 
einen Hut bringen. Die geiftliche und weltliche Gewalt jollten 
miteinander einen doppelten Despotismus in Deutjchland 
gründen. Das HZerwürfnis zwiſchen Katfer und Papſt ver: 
wandelte fich daher bald wieder in einen Bund; fürchtete der 
Papſt zuerit des Kaifers Macht und verband er fih daher mit 
Frankreich gegen ihn, jo jah er bald ein, daß er die Refor— 
mation noch mehr zu fürchten und er gegen fie den Kaijer 
nötig habe; ebenfo wünſchte der Kaiſer die Ausjühnung mit 
dem Bapft, um freie Hand zu haben und im Bunde mit ihm 
und in feinem Namen, im Namen der Neligion, die wider: 
jpenftigen Elemente zur Nuhe zu bringen. Karl war daher 
ſeinerſeits nachgiebig und der Papſt ebenfalls, der zu der 
Erftürmung und PBlünderung Noms dureh das faijerlihe Heer 
ſchweigen mußte; fie verbanden fich gegen den gemeinjhaftlichen 
Feind. 

Weil die Synode zu Trient jo rein gar feinen Schritt 
vorwärts that, dem Verlangen der Völker und Fürften nicht 
im mindeften entgegenfam, jo wurde ſie in Frankreich niemals 
ganz anerkannt und in Deutjchland felbft von den katholischen 
Ständen nur ftilliehweigend angenommen; jogar Ferdinand war 
damit nicht zufrieden. 

Nom war es jedoch gelungen, die Bewegung der germa= 
nischen Nation, welche deren inneritem Weſen jo ganz entſprach 
und daher unter günftigen Umftänden die Entwiclung einer 
Fülle von Macht hätte herbeiführen können, wenn nicht ganz 
zu unterdrüden, was merkwürdigerweiſe Franzojen und Tiürfen 
teilweiſe zu danken ift, Doch fo zu hindern und zurüczudrängen, 
daß Deutihland einen auf viele Zahrhunderte unheilbaren Riß 
erhielt und, durch dieſe Teilung ungemein geſchwächt, nur 
weitern Demütigungen entgegengehen konnte. Was die römische 
Kirche vermochte, hat fie’ gethan, bejonders mittelit der neu 
gebildeten Prätorianergarde der Sejuiten, die neue Bewegung 
in Deutjhland und andern Ländern zu hemmen und fie in 
immer engere Grenzen zuriczudrängen. Freilih waren deutjche 
Fürſten die Vollzieher des römiſchen Plans in Betreff Deutich- 
lands, Werkzeuge des päpftlihen Abjolutismus, und fie find 
daher jchwer anzuklagen; aber die Hauptihuld fällt auf das 
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Haupt, welches dieſen Plan ausgeheckt und auf die mörderiſche 
Hand, welche ſolche Werkzeuge führte, auf den intellektuellen Ur— 
heber, welcher durch alle Mittel die deutſchen Fürſten korrumpiert 
und die germaniſche Nation vergiftet hatte. Außer einzelnen 
deutſchen Fürſten waren nur die deutſchen Reichsſtädte fähig, 
ſich wieder deutſcher Sitte und Art zu erinnern, in der neuen 
religiöjen Bewegung den längſt verhaltenen geiſtigen Drang, 
in der neuen Lehre und in der Emanzipation von der römiſchen 
Kirche eine Ergänzung und Vollendung ihres eigenen deutſchen 
Weſens zu erkennen. Ihr Geift, der längſt in anderen Ge— 
bieten feine Thätigfeit erprobt hatte, begrüßte mit Freuden 
auch diefen Akt der Selbitthätigfeit des germanifchen Geiltes 
in der höchſten Sphäre, die Befreiung aus den Feljeln eines 
falſchen Glaubens, einer fremden unheimlihen Macht, den Auf- 
ſchwung des Geiftes zu einem in fich jelbit gewiſſen Glauben; 
fie vermochten daher das Neue augenblicklich auch ſich anzueignen 
und in Fleiſch und Blut übergehen zu laffen. Der neu er- 
wachte Geift und die noch übrig gebliebenen Elemente deutfcher 
Nationalität und die darauf ruhenden gefunden Beltandteile 
Deutichlands follten aber bald auf eine fürchterlihe Probe 
geftellt werden, wogegen die erſten Glaubensfämpfe ein Spiel 
waren; dies geihah, als das von Nom fort und fort im 
Glimmen erhaltene Feuer in den hellen Flammen eines reli- 
giöfen Bürgerkriegs auffhlug und Roms Saat Früdte von 
der giftigiten, verderblichften Art trug, woraus zulegt nicht ein- 
mal für Nom jelbit ein Vorteil erwachſen ift. 

Der dreißigjährige Krieg war in der Hauptjahe Noms 
Werf. Die römische Kirche mit ihren Werkzeugen nahm no 
einmal alle Kraft zufammen, um die Gegenpartei zu unter 
drüden, melde fih ihr gegenüber als eine neue Kirche eine 
unabhängige Stellung zu verihaffen gewußt hatte, und die 
ihren Namen „Katholiſche Kirche” als einen falfhen nun auch 
faktiſch hinſtellte. Durh Noms Schuld zerfleifchte Deutſchland 
fich jelbft, und durch jeine Schuld wurden fremde Völker noch 
zum furchtbaren Gemetzel herbeigezogen. 

Diefe Herbeirufung fremder Hilfe hat man freilich den 
Proteftanten jhon zum jchweren Vorwurf gemacht, wie auch 
den Bund, den Moritz von Sachſen früher ſchon mit Frankreich 
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geichloffen hatte. Aber wer nötigte fie dazu? wer ging mit 
ſolchem Beijpiel voran? der Katholizismus, der den Vorwurf 
macht, d. h. ihr Todfeind, der es auf ihren Untergang ab: 
gejehen hatte. Diejer Todfeind war ja jelbit von anfang an 
großenteils eine fremde Macht; ein fat ganz aus fremden 
Prälaten bejtehendes Konzil wollte Deutichland Geſetze geben. 
Gegen wen protejtierte denn der Proteftantismug? gerade gegen 
diefe fremde Macht, nicht gegen die einheimische. in freies, 
deutiches Konzil wurde gewünſcht, aber nicht geftattet. Und 
brachte nicht der Katfer gegen Recht und Herkommen fremde 
Truppen nach Deutihland gegen Deutſchland? Verband fich 
nicht gleich im Anfang des Dreißigjährigen Krieges Ferdinand IT. 
mit dem jpanischen König? Hatte nicht das Papſttum ſchon 
oft fremde Fürften gegen die Länder aufgeboten, die nicht 
gehorhhen wollten? hatte es nicht Land und Leute an aus— 
ländiſche Fürften verihentt? Hatte es nicht ſchon früher die 
deutiche Katjerfrone einem franzöftihen Prinzen nur deshalb 
geboten, um Franfreih auf feine Seite zu bringen? Unter 
ſolchen Umſtänden jollte ein Vorwurf diefer Art nicht erwartet 
werden; aber es jpricht eben daraus der unmächtige Zorn dar- 
über, daß der Proteftantismus durch fremde Hülfe, durch den 
verjpotteten Schneefönig Guſtav Adolf gerettet wurde; ein 
Zorn, der fih heutzutage durch Schmähungen über den Guftav- 
Adolf-Verein Luft macht. Als endlih die Varteien ganz er— 
Ihöpft und zum Tode ermattet waren und insbejondere die 
römiſche Partei ihren Zwed verfehlt und unerreichbar jah, kam 
der Friede zuftande; aber ganz Deutichland war ein großes 
Leichenfeld, eine Wiüfte geworden, und laut ſchrie dieſes grenzen- 
(oje Elend zum Himmel gegen die Urheber all des Greuels. 
Dieje Urheber hatten aber ein verjtoctes und verhärtetes Herz 
troß Pharao. Innocenz X. erließ jeine declaratio nullitatis 
des weitfäliihen Friedens, und er it bis heute von der 
römiſchen Kurie nicht anerkannt. 

Hatte auch die katholiſche Partei beim Friedensihluß einige 
Vorteile voraus, welche die Fatholiichen Fürſten bejonders dazu 
benußten, um ihren Zorn an ihren proteftantifchen Unterthanen 
auszulafien, jo waren doch genau genommen die Protejtanten 
Sieger; denn der Sturm der fatholiih-römtichen Partei war 
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zurücgejchlagen, ihr Zweck vereitelt worden, fie jelbft hatte an 
Land und Leuten gleichfalls ungeheuren Schaden erlitten; und 
was das deutſche Kaijertum einbüßte, ging gleichfalls haupt: 
jählih auf ihre Rechnung. Die Proteitanten hatten ihren 
Platz behauptet, mehr hatten fie von Anfang an nicht verlangt: 
die Proteftanten mußten als gleichberechtigt mit den Katholiken 
anerkannt werden; der Frievdensihluß verlangte, daß zwiichen 
beiden Teilen eine völlige Gleichheit ftattfinden foll, jo daß, 
was dem einen Teil recht ift, auch dem andern recht ift. 

Hatte auch Papſt Urban VIII, welcher während des 
größten Teiles des Dreißigjährigen Kriegs auf dem Throne 
jaß, feinen direkten, thätigen Anteil am Kriege genommen, fo 
war der Anteil mittelbar und indirekt um jo größer. Während 
der Kampf tobte, erließ er die Bulle „in coena domini“ in 
einer Form, die der Inbegriff aller römischen Anmaßungen ift, 
und in welder fie bis ins vorige Jahrhundert an jedem 
Gründonnerstag in Nom vorgelejen wurde. Schon die Nacht- 
mahlsbulle Bius V. war durch die geringfchägende Unterordnung 
der Fürften unter den Papſt jo anftößig erſchienen, daß fie 
nirgends fürmlih eingeführt wurde. Seit einiger Zeit war. es 
nämlich Sitte geworden, am Gründonnerstag eine Verdammungs- 
bulle gegen alle Keger auszufenden. 

Bon Anfang des Ausbruches der religiöfen Bewegung an 
waren die gut geſchulten VBorfämpfer des Papſttums, Die 
Jeſuiten, thätig geweſen; To ſchon auf den Keichstagen zu 
Worms und Negensburg. In Bayern und in den Habs— 
burgiihen Staaten hatten fie fih bald feitgejeßt, die Uni— 
verfitäten Wien und Prag waren in ihre Hände gekommen. 

Wie der Spanier Trajanus und der in Spanien erwachjene 
Hadrian das alte Nom gejtüst hatten, jo ftüßten die Spanier 
Loyola und Dominifus das neue Nom, Der im Jahr 1540 
von Bapft Baul III. beitätigte Orden hatte durch feine Wirt 
ſamkeit bald gezeigt, wie das Papſttum und die Stiche ich in 
ihren Erwartungen nicht getäufcht, ſondern übertroffen Jah. 
Durch ganz Europa, von der pyrenäiſchen Halbinfel bis Ruß— 
land, verbreitete fih der Orden und erhielt einen ungeheuren 
Einfluß, nicht bloß auf die kirchlichen, ſondern auch auf die 
politischen Angelegenheiten. Aber gerade dieſe von ihm erlangte 
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und gebrauchte Macht ftürzte ihn ſelbſt wieder: die aus feiner 
Mitte hervorgegangenen Verſuche gegen Könige und Throne, 
die von ihm gehegten und gepflegten Parteien und Ber- 
Ihwörungen nötigten die Regierungen, fi desfelben zu ent- 
ledigen. Die Korruption, welche die Jeſuiten unter alle Stände 
braten, ihre Einmiſchung in alles, in Privat- und Staats- 
fahen, ihre Herrſch- und Habjucht vereinigte die Stimme der 
Völker mit denen der Negterungen. Papſt Klemens XIV., 
einer der beſſern Päpfte, wollte jeine Kirche nicht länger durch 
diefen Orden geſchändet wilfen und gab dem Berlangen der 
Aufhebung des Ordens 1773 nad. Damit handelte er aber 
ganz dem römischen Syitem entgegen, und er ftarb daher jchon 
im folgenden Jahre an Gift. Ms es jpäter wieder möglich 
war, wurde dieje Verordnung annulliert und der Orden wieder 
bergeftellt 1814. 

Die römische Kurie kann und will fih nicht von diefem 
Drden trennen: er ift nur die echte Konfequenz des alten 
Syitems, er iſt das heilloje Mittel zu einem heillojen Zweck. 
Wie das ganze Syitem, jo ift insbefondere diefer Drden un- 
vereinbar mit dem Gedeihen eines Staats und Volks. Dies 
bat ſich auch bis in die neufte Zeit in Deutjchland gezeigt. 
Bis heute hat die römische Kirche die Hoffnung nicht aufgegeben, 
Deutihland in ihren Schoß zurücdzuführen und ſchiebt hierzu 
immer wieder die öffentlichen und geheimen Jeluiten vor. 

Wir wollen nun die unſerm Zweck entiprechenden Er— 
ſcheinungen aus der mweitern Geſchichte Deutihlands und aus 
der Gejhichte anderer Länder in ihren Hauptzügen jchildern. 

Klemens XI., der im Anfang des 18. Jahrhunderts auf 
dem päpftlihen Throne jaß, wollte im Tone des Mittelalters 
gegen die neue preußiiche Königswürde auftreten; aber es war 
eben ein Wort ohne Nachdruck. Mit feiner Bulle „unigenitus“, 
die in römiſch-jeſuitiſchem Geiſt abgefaßt war, jchadete er dem 
Bapfttum mehr, als er müßte: abermals wurde jedoch Klar, 
daß die römische Kurie und Kirche auf nichts verzichte und 
ihre Anmaßungen jtets erneuere, daß mit ihr fein ficherer 
Friede zu Schließen ſei. Frankreich befonders wurde dur 
diefe Bulle 50 Jahre lang in Unruhe erhalten, die nur dur) 
ein gemäßigtes Breve Benedikts XIV. beſchwichtigt werden 
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fonnte. Beſſer war etwas Anderes, womit er die Fatholische 
Welt überrafhte: daß nämlich der Statthalter Chrifti ſeit etwa 
taujend Jahren wieder an den Felttagen jelbft predigte. 


So jehr Pius VI. ſonſt ein Eluger, gebildeter Mann und 
Regent war, jo wenig mochte er nachgeben, wo es fich darum 
handelte, die Bildung auch der katholiſchen Kirche zu gute 
fommen zu laſſen. Der Plan des Großherzogs Leopold von 
Tosfana 1786, die Kirche zu reformieren, jcheiterte am Bapft 
und den Bilchöfen. 

Kaiſer Sofeph II. machte ihm viel zu ſchaffen: nachdem 
die öftreihtiihen Staaten bis dahin Negenten gehabt hatten, 
melde mehr oder weniger die Fatholiihe Kirhe zur allein: 
herrſchenden zu machen und den Proteftantismus zu unterdrüden 
ſuchten, aber damit überhaupt Volk und Land am Auffommen 
hinderten, ſchien mit Sofeph II. eine neue Zeit für Oftreich 
anzubrehen und damit auch für Deutſchland gejorgt zu fein, 
das dur Friedrih den Großen zu derjelben Zeit aufgerüttelt 
worden war. Wie in den öftreihiihen Staaten, bejonders in 
Ungarn, Schlefien, die Broteftanten mehr und mehr rechtlos 
behandelt wurden, und man ihr Dafein zu verfümmern fuchte, 
fo geſchah dasjelbe in andern fatholiihen Ländern, hauptjächlich 
im Sabkburgifchen und in der Kurpfalz. Jeſuiten waren bier 
beionders thätig. In der Pfalz wurden alle Mittel angewendet, 
um die Broteftanten zu befehren: eine Konvertitenkaſſe wurde 
errichtet, Delinquenten wurden die Strafen erlaffen, wenn fie 
katholiſch wurden; dort geihah es fogar, daß ein fatholischer 
Pfarrer einen Bauern in der Kirche durch einen Schuß tötete, 
als in einer gemeinſchaftlichen Kirche das Abendmahl der Prote— 
ſtanten zu lange dauerte. 


Sofeph II. wollte ſchnell fih und feine Länder von dem 
befreien, mas jahrhundertelang eine verderblihe Laſt und 
Feſſel gewejen war: er verordnete, daß ohne Genehmigung des 
Landesherrn Feine päpftlihe Bulle befannt gemacht, ſeinen 
Untertanen feine geiftlihe Würde in Nom erteilt werden 
dürfe; er verbot feinen Unterthanen das Studieren in Nom, 
die Sendung von Geld aus Klöftern in fremde Yänder, die 
Verbindung der Mönde mit den auswärtigen Obern, er be 
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ſchränkte die Orden auf diejenigen, welche fi) der Seelſorge 
und dem Unterricht widmeten. 

Die Reife des Papſtes nah Wien machte auf den Kaiſer 
feinen Eindruck: ſchon hatte diefer den Entſchluß gefaßt, fi 
vom Papſt ganz loszufagen; aber vor der Ausführung ſchreckte 
er zurüd und wurde unſicher, und nun hatte er verloren. So 
errang auch der Papſt im Streit mit den drei Erzbiſchöfen am 
Rhein und mit dem von Saßburg, welche der Kaifer gegen 
den päpftlichen Nuntius beſchützte, den Sieg: den Papſt unter- 
jtügten die Biſchöfe und der pfalzgräflihe Hof. Die Emfer 
Punktation, beftehend in Beihlüffen der Kurfürften und der 
Erzbifchöfe, um ihre Nechte gegen den Bapft zu wahren, wonach) 
der Bapft bloß nah dem Sinn der eriten chriſtlichen Jahr— 
hunderte das Primat haben follte, hatte daher feinen nach- 
haltigen Erfolg. Joſephs politifche Reformen waren ihm ebenfo 
mißlungen, 

Wer war daran ſchuld? Ohne Zweifel er ſelbſt zum 
Teil, weil es ihm an der nötigen Klugheit und Kraft fehlte, 
weil er, wie Friedrich der Große über ihn urteilte, immer den 
zweiten Schritt vor dem erſten that; aber großenteils war 
daran auch das alte römifhe, jeſuitiſch veftaurierte Syſtem 
ſchuld. Seinem Volk fehlte es an der moraliichen Straft: es 
war eines geiftigen Aufihwungs infolge der langen Teiblichen 
und geiftigen Knechtſchaft nicht leicht Fähig. 

Sehen wir nun auch nach andern Ländern und nach dem, 
was dort infolge der religiöfen Bewegung gefhah: die Nefor- 
mation erſchütterte ja ganz Europa. 

Was im großen in Deutjehland ftattfand, ereignete fich 
im Eleinen in der ſeit kurzer Zeit von dem deutſchen eich 
politiich losgetrennten Schweiz. Der religiöje Bürgerkrieg brach 
auch dort aus, und die fatholifhen Kantone hatten die Über— 
macht, Doch nicht in der Art, daß die neue Kirche hätte erdrückt 
werden können. Die reformierte Kirche erhielt fih in feiter 
Stellung, obwohl ſich die katholiſchen Kantone mit einer fremden 
Macht, mit Erzherzog Ferdinand, verbunden hatten. Dem 
Geiſte nah war die Reformation der Schweiz ganz eins mit 
der deutſchen; nur gaben die Schweizer dem neuen Glauben 
und der neuen Kirche noch eine beftimmtere, klarere und ver- 
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jtändlichere Geftalt. Bon dem Dreißigjährigen Krieg hatte die 
Schweiz verhältnismäßig wenig zu leiden; aber der duch Schuld 
der römischen Kirche hervorgebrochene und allzeit genährte Gegen- 
jaß war für die Schweiz bis in die neufte Zeit gefährlich und 
verderblih. Um jo leichter war es ftets den fremden Mächten, 
bei ſonſtigen Bewegungen die Schweiz in Barteien zu fpalten. 
Nur der uriprünglichen nationalen Kraft, die fich insbefondere 
in den protejtantiichen Kantonen Fräftig entwidelte, ift e3 zu— 
zufchreiben, daß die Schweiz nicht an diefem Gifte dahinfiechte, 
fondern deſſen vervderbliher Wirkung glüclich widerftand. Einen 
andern Ausgang hat die Reformation in Frankreich genommen. 
Hier hat das Königtum alles gethan, um die neue Lehre 
auszurotten, und es gelang ihm, weil es ſchon vorher, auch 
durch den Papſt begünitigt, jeine Gewalt befeftigt und die 
Vaſallen unterdrüct hatte. Durch den Kampf gegen die Nefor- 
mation und dur ihre Niederlage wurde natürlich der fran- 
zöſiſche Despotismus noch mehr befeitigt. Der Kampf war 
jedoch nicht leicht, da gleih im Anfang die Schweiter von 
Franz I., Margarete von Navarra, und diefes Haus über— 
haupt der neuen Lehre günjtig waren, und Franz I. durch die 
Kriege mit Karl V. ſehr beihäftigt wurde. Merkwürdigerweiſe 
hielten die drei Vorfämpfer des katholiſchen Glaubens, der 
Papſt, der deutihe Kaiſer und der franzöſiſche König einander 
jelbjt mit ihren gegenfeitigen Intriguen und Kämpfen im Schad). 
Des Königs Franz Nachfolger Heinrich II., obwohl ver: 
bündet mit Moritz von Sachen, würde jogar die Inquifition 
eingeführt haben, wenn das Parlament es zugelaffen hätte. 
Die Geſchichte des franzöftichen Protejtantismus, der eine 
feite Stellung eingenommen und fih Anerkennung erzwungen 
hatte, bildet nun eine fortlaufende Neihe von Intriguen, nicht 
gehaltener, Eöniglicher Berordnungen und Friedensbeitimmungen, 
und meuchlerifcher Thaten, die in der Bartholomäusnaht vom 
23. auf den 24. Auguſt 1572 ihren Gipfel erreichten. Die 
Feier diefer Greuelthat in Rom dur Gregor XIII. beweift 
deutlih, wie das Papſttum hierin den Sieg feiner Sade, ja 
fein eigenes Werk anerkannte. Am Königshaus Valois rächte 
fih aber dieſe That fihtbar: es fiel durch feine eigene Meuchelet, 
und die Krone fam auf das Haupt des Vorfämpfers des 
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Proteftantismus, Heinrichs IV. Was diefer jedoch auch zur Ver— 
föhnung der Gegenpartei that, jogar jein eigener Übertritt zur 
katholiſchen Kirche jhüste ihn vor dem Dolch des Meuchel- 
mörders nicht. Iſt auch nicht nachzuweiſen, in weſſen Solde 
der Mörder ftand, jo ift doch jo viel klar, daß die fein Mittel, 
auch den Mord nicht ſcheuende Gegenpartei duch ihre Beiſpiele 
und ihren Fanatismus als die Urheberin auch diejes Mordes 
in legter Snftanz anzufehen it; und fofern Nom eine jolche 
Partei geihaffen und durch eigene Beiſpiele der Treulofigkeit, 
durch Aufforderung zur Empörung, durch feierlihe Billigung 
ſchnöder, zum Himmel um Rache jchreiender Thaten diefe Partei 
um alles Gewifjen gebracht hatte und täglich die Ausvottung 
aller Keger als das Gott wohlgefälligifte Werf anpries, ift auch 
diefer Mord als Roms Werk anzufehen. 

Nicht bloß das Werkzeug und die Hand, welche den Dolch 
führt, ſondern insbejondere das Haupt, in dem alle Nerven 
zufammenlaufen, wird von der Geſchichte gerichtet. 

Gegen das von Heinrich IV. erlaffene Edit von Nantes 
1598 führte nun die fatholiihe Partei ihre Schläge Die 
Politik der franzöfiihen Negierung wurde um jo mehr im 
Geift des römishen Katholizismus fortgeführt, als jeine erſten 
Staatsmänner, die das Steuer führten, ſelbſt aus dem Klerus 
genommen waren. Unter Nichelieu hatten die Neformierten 
zwar noch Neligionzfreiheit als Gnade, aber unter Mazarin 
wurde durch die Profelytenfaffe und die Dragonaden den 
Neformierten hart zugejegt und das Edikt von Nantes förmlich 
aufgehoben 1685. Die ſchon früher im füdlihen Frankreich 
gegen Albigenfer und Waldenfer ftattgehabten graufamen Ver: 
folgungen wurden dur dieſe neuen Maßregeln gegen die 
Neformierten überboten. Da viele ausmwanderten, um dem 
Elend zu entfliehen, fo wurde ein Auswanderungsverbot er: 
laſſen; die Verfolgung der Waldenjer ſelbſt wurde auch wieder 
aufgenommen. Frankreich beraubte fih auf diefe Weije teils 
durch Hinrihtungen, teils durch Auswanderungen eines guten 
Teils feiner beiten und fleißigjten Bürger, welche daher in 
andern Staaten, bejonders in Brandenburg, willig aufgenommen 
wurden, 

Der Broteftantismus wurde jomit in Frankreich vernichtet; 
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das Volk ftieß damit gerade auch diejenigen Elemente aus, 
welche ihm jo nötig gewejen wären, um es vor dem jähen, 
vollftändigen Sturz in den Despotismus hinein und jo vor 
den Reaktionen gegen den eingeführten Despotismus, vor Revo— 
lutionen und vor den barbariihen, wilden Kraftentwiclungen 
des Despotismus und der Nevolution gegen das Ausland zu 
bewahren. Die Elemente wurden vernichtet, welche allein noch 
Widerftandskraft gegen den Abjolutismus hatten und imfjtande 
gewejen wären, Frankreich einem Zuſtand entgegenzuführen, wo 
die Einheit der Staatsgewalt, die Gentralifation, durch das 
Königtum vrepräfentiert, und die Mannigfaltigfeit, die Selb- 
ſtändigkeit und Selbitthätigfeit, durch Stände, Korporationen 
u. |. w. vertreten, miteinander einen für das ganze Volk er- 
jprießlihen Bund eingegangen hätten, wo ftatt der abitraften 
Einheit, jtatt des königlichen Despotismus, oder ftatt einer 
revolutionären, despotiihen Republik, eine fonfrete Einheit, 
eine echte, konſtitutionelle Monarchie das Ergebnis geweſen 
wäre. Frankreich bewegt fih ſeitdem in den verjchiedenen 
Phaſen des Abjolutismus: Königtum, Republik, Kaifertum find 
ihrem Wefen nach hier eins und haben im Innern und nad 
außen denjelben Charakter. Nach außen find fie erobernd, im 
Innern centralifierend. Die Regierung verſchlingt alles, der 
Siß der Regierung, Paris, tt das ganze Land. Nur eine 
notwendige Folge ift, daß der Wohlitand des Volkes fich nicht 
gedeihlich entwideln kann: das Element der beharrlichen Selbit- 
thätigfeit, die aus dem Innerſten des Volkes ſich heraus— 
entwicelnde Kraft fehlt; daher diejenigen Schönen Früchte, die 
nur aus jolher Kraft hervorgehen können, in Frankreich un: 
möglih find. Die natürlihe Lebhaftigkeit der Franzofen iſt 
mit der hier vermißten Selbjtthätigfeit durchaus nicht zu ver- 
wechſeln; ihrer Lebhaftigfeit fehlt gerade das, was diejelbe zu 
einer eriprießlichen machen würde: der echt fittliche, ernſte Zweck 
und der ruhige, feiner ſelbſt bewußte, innerhalb der notwendigen 
Schranken freie Geift, welcher mit Umficht die beiten Mittel 
wählt und mit Beharrlichfeit und daher auch mit Erfolg dem 
Biele zuftrebt. Der Staat abjorbiert gar zu viel, will alles 
fein und läßt daher den einzelnen nichts fein. Was fich 
deffenungeachtet in Franfreih an Wohlitand, an Induſtrie 
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findet, it fein Beweis dagegen, jondern dafür: einmal trägt 
diefe Induftrie gar ſehr das Gepräge und daher die Mängel 
des Grfünftelten, ift zu ſehr Staatsanftalt, und dann iſt der 
dennoch vorhandene Wohlitand nur ein Beweis, was das von 
Natur jo reich gejegnete Land fein könnte. 

Was man von dem württembergiihen Herzog Karl zu 
feiner Zeit fagte, daß er fih alle Mühe gebe, fein Ländchen 
zu ruinieren und es ihm doch nicht gelinge, dasjelbe fann man 
von dem franzöfiihen Volk und feinen abjolutiftiichen Negie- 
rungen jagen: Frankreich hat ſchon alles gethban, um fi zu 
ruinieren; bis jeßt it es ihm nicht gelungen, es kann ihm aber 
noch gelingen. Dabei hat Frankreich immer mit den Eruptionen 
feines Abjolutismus andere Länder überflutet und dieſe in 
ihrer Entwicklung geftört und viel Unheil angerichtet. Der 
Bewunderung der franzöftichen Nation, ihrer Revolution und 
Kaijerzeit und ihrer Wirkungen auf die übrige Welt liegt 
manche Täuſchung zu Grunde. Nicht mit Unrecht wird man 
einen großen Teil der Schuld an diefem Schidjal Frankreichs 
auf Kom schieben. Mit der Berufung auf die gallifanijche 
Kirche und ihre freie, unabhängige Stellung zum Papſttum ift 
diefe Behauptung nicht widerlegt. Wohl wurden die Rechte 
des Königtums der Kurie gegenüber jehon 1269 durch eine 
pragmatiiche Sanktion beitimmt und 1438 beitätigt und er- 
weitert, und im Jahr 1681 vier Hauptartikel zur Wahrung 
der gallikaniſchen Kicchenfreiheit feſtgeſetzt, welche günitige 
Stellung im Zuſammenhang mit dem ſchon erwähnten Umftand 
jteht, daß das Papſttum die franzöſiſchen Könige begünftigt 
habe, um an ihnen einen Halt gegen Deutjehland zu gewinnen. 
Aber dieſe Freiheiten erlitten öfters Eingriffe, und dann wurde 
unter der franzöftichen Geiftlichkeit jelbjt der ultramontane Geift 
ſtets erhalten, und von dieſer Seite aus auf Hof und Negierung 
gewirkt. Das Bapfttum ſelbſt hörte nicht gern von Kirchen— 
freiheiten, wollte nur gewiſſe Gewohnheiten zugeben, um dieje 
bet Gelegenheit wieder Ändern zu können. Die Schrift de 
ecclesiastica et politica potestate von Edmund Nige, worin 
die Kirchenfreiheit verteidigt wurde, war verdammt worden, und 
der Verfaſſer mußte widerrufen. Zuletzt — und das ift die 
Hauptſache — tft die gallikaniſche Kirche doch nur eine Tochter 
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der römischen, hat deren Mil getrunken und ift in ihrem 
Geift groß gezogen worden, im Geift der Unduldſamkeit, des 
Fanatismus und der Herrſchſucht. 

Was an andern Orten die römiſche Kurie dem weltlichen 
Regiment zum Behufe der Unterdrückung der religiöſen Be— 
wegung befehlen konnte, dazu hat das franzöſiſche Königtum 
eine Aufforderung gar nicht nötig gehabt. Dies zu thun lag 
in ſeinem eigenen Syſtem. Dasſelbe hat mit feinen hierar— 
chiſchen Staatsmännern und der fanatifierten Menge auf Diefe 
Weije die Sache des Papſttums und des kirchlichen Despotismus 
gefördert, freilih aber dabei auch die katholiſche Kirche als 
Dienerin des weltlihen Abſolutismus hingeftellt; daher dieſe 
auh in der Nevolution das Schickſal mit dem Königtum 
teilen mußte. 

Die Kirche ſelbſt hatte dureh die gallikaniſche Freiheit nicht 
viel gewonnen, dagegen durch den zulegt berührten Punkt viel 
Schaden gelitten: ſie ftund weniger felbitändig da, als dies bei 
der Unterordnung unter den Papſt der Fall gewejen wäre und 
wurde als Dienerin und Werkzeug des Staat3 unter Umſtänden 
um jo mehr verachtet und gehaßt. 

Der fortlaufende, in neuerer Zeit wieder bejonders her- 
vortretende Gegenjaß zwiſchen den Anhängern der gallifanijchen 
Kirche und den Ultramontanen hat gleichfalls der Kirche nur 
geihadet: die Geiitlichfeit it damit einer Schwankung hin— 
gegeben, welche auf fie moraliich ſehr ungünftig wirkt. Diefer 
Zuſtand der Kirche wirkte und wirkt aber natürlih nun ebenjo 
nadteilig auf das Volf. 

Diefe Umftände kann aber das Bapfttum nicht für ſich 
benußen, indem es jagt, die Selbitändigfeit der franzöftichen 
Kirche fer ja gerade gegen jein Brinzip, und die damit ver- 
bundenen Nachteile jeien nur die Wirkungen dieſer teilweiſen 
Trennung vom Bapfttum. Einmal hat ja die mit dem Papſt— 
tum eng verbundene übrige Kirche überall unbeilvoll genug 
gewirkt, und dann hat die franzöfiiche Kirche eben durch ihre 
Mutter, die römische Kirche, wie oben ſchon gefagt, einen ſolchen 
Geiſt empfangen, daß fte, ohne ſich radikal zu reformieren, nur 
nachteilig wirken fonnte. Dienerin des Despotismus wurde 
fie, weil fte ſelbſt im Innerſten despotiſch war. 
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Gerade an dieſer felbftändigeren Stellung, melde jedoch 
feine gründliche Neform war, zeigt fih, daß das Fatholiiche 
Syſtem auch bei teilweiler Lostrennung vom Papſttum unheil— 
voll wirft. Gin und derfelbe Geift hält die äußerlih auch 
getrennten Teile doch zufammen, und diefer Geift wirft ver- 
derblih. Weiter zeigt fi) hieran, daß das katholiſche Syſtem 
ebenſo verderblih ift, wenn es dem Staat dient, als wenn der 
Staat ihm dienftbar ift. 

Wollte man jagen, die Franzojen haben überhaupt eben 
zu wenig Neligion und daher rühren die ſchlimmen Ergebniffe, 
jo ift damit der Kirche und Kurie nur ein neuer Vorwurf 
gemacht, indem Anfang, Mitte und Ende jehr enge zufammen 
hängen und die Gegenfäße fi nahe berühren. 

Aus einer kraſſen, finftern, fanatiihen Neligiofität geht 
mit innerer Notwendigkeit eine kraſſe Srreligiofität hervor. 
Das franzöfiihe Volk hatte und hat nur zu wählen zwiichen 
einer eitlen, äußern Neligion und einem frivolen abitraften 
Unglauben. Auch das it ein Werf Noms. 

Diefer Mangel an echter innerer Neligiofität hat einen 
ungeheuren Einfluß auf die franzöfiihe Geſchichte; daraus it 
auch der Mangel jo mancder andern, tüchtigen Gefinnung ab- 
zuleiten. Von jelbft verjteht fih, daß die Negel auch bier 
Ausnahmen hat. Im allgemeinen findet man aber in Frankreich 
Statt tüchtiger Gefinnung eitle Phrafenmacherei, eine Kofetterie 
mit den höchſten Gegenſätzen, eine auf alle Verhältnijfe un- 
günftig wirkende, jede Solidität untergrabende Perfidie. 


In England nahm die Neformation einen andern Gang 
als in Frankreih und Deutſchland, weil es in feinen Elementen 
der römischen Kurie ſchon ganz anders gegenüber ftand. Weder 
das Königtum war jo herabgedrüdt, wie in Deutſchland, noch 
die Ariftofratie, wie in Frankreich; und an die Ariftofratie 
lehnte fih zum Schuß gegen das Königtum die engliiche Kirche; 
daher der Erzbiihof von Canterbury auch den von Innocenz 
III. über die Barone, welche an der magna charta feithielten, 
ausgejprohenen Bann zu verfündigen ſich gemeigert hatte. 
Durch die Feltigfeit diefer zwei Glemente in der Zeit der 
Reformation war es England möglich, auch diefe Krifis, obwohl 
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mit heftigen, gefährlichen Erſcheinungen verbunden, glücklich zu 
überftehen, und weder dem Despotismus noch der Anarchie zu 
verfallen. Dies war aber nicht der Plan der römiſchen Kurie 
geweien; ſie hätte es gerne in England wie in Frankreich 
gemacht. { 

Sn England nahm auch das Königtum die religiöjen 
Angelegenheiten in die Hand, gewaltthätig wie in Frankreich); 
aber feine Gewaltthätigfeit hatte eine Grenze und einen ver: 
ſchiedenen Zweck, nämlih England vom Papſttum und von 
der römischen Kirche ganz loszumahen und den Katholizismus 
niederzudrüden. 

Dem für fih frevelhaften Beweggrund Heinrichs VIII. 
1534 ging der jelbjtändige, nationale Sinn des engliichen 
Volkes zur Seite, und der ſchlimme Anfang entwidelte fih zu 
einem guten Fortgang und Ende. Troß der Umtriebe der 
Jeſuiten, troß der Verſuche des Königtums felbit, dem Katholi- 
zismus wieder zum Steg zu verhelfen, wurde die neue englische 
Kirche die herrihende. Was unter Eliſabeth Gedeihliches ge— 
ſchah, wurde nach dem Sturm der Revolution durh Wilhelm 
von Dranien 1689 vollendet. Dieje glüdlih überjtandene 
Krifis beurfundete und entwidelte nur um jo mehr die gefunde 
Kraft der engliihen Nation. Auch das, was fie aus der 
römiſchen Kirche Unpaffendes und Unproteſtantiſches mit her— 
über in den neuen Zuftand genommen hatte, und was dann 
und wann hemmend in den Weg trat, und was viele tüchtige 
Männer dem Vaterlande entführte, fonnte in der Hauptjache 
das Gedeihen Englands nicht hindern; und dies war num 
weder Noms Abfiht noch jein Werk. 

Das mit England territorial und bald politisch zufammen- 
bängende Schottland konnte jeine Reformation um fo leichter 
durchführen. 

Srland, welches der Katholizismus wie eine Feitung auf 
das hartnädigfte behauptete, wurde großenteils gerade hierdurch 
in feinen elenden Zuftand hinabgedrüdt. Die Hierarchie ließ 
das Volk zu feiner Einficht fommen, und fonnte es doch nicht 
gegen die Eroberer ſchützen, die durch den hartnädigen Wider: 
ftand, duch die von den Prieftern fort und fort erhaltenen 
Verihwörungen nur um jo exbitterter waren. Das neue 
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Element war das fiegreihe, das alte verhärtet und ohne alle 
Nachgiebigkeit und Entwidlungsfähigfeit; jo ging das Volf an 
Leib und Seele zu Grunde. Das ift Noms Werk wenigitens 
zum Teil. 

Kun kommen wir zu einem Lande, das durch das römiſche 
Syſtem gleichfalls nicht bloß viel gelitten hat, ſondern zu 
Grunde gerichtet worden ift. 

Spanien ſchien nach der Vereinigung der Fajtiliihen und 
arragonischen Krone 1472 und nach der vollftändigen Befiegung 
der Mauren 1492, und dur die Entdeckung Amerikas in 
demjelben Jahre, einer jchönen, großen Zukunft entgegenzugehen 
und konnte ſich rühmen, an Kaiſer Karl V. einen Herrn zu 
haben, der über ein ungeheures Reich, in dem die Sonne nicht 
unterging, gebot, und der feinem Sohne, wenn auch nicht 
alles, doch ein Reich, das größer als alle andern dajtand, 
binterlaffen konnte. Aber in die Blüte des jugendlih auf: 
ftrebenden Volkes, das jo viel Raum und Gelegenheit zur 
Entwidlung hatte, fiel ein giftiger Tau, das Gift der römischen 
Kurie unter dem Namen der „Inquiſition“. Dieſe hölliſche 
Ausgeburt des römiſchen Syſtems war zuerſt im üblichen 
Franfreih als Inſtitut eingeführt worden und ganz darauf 
berechnet, vollends alle Sittlichfeit und Freiheit mit Stumpf 
und Stil auszurotten. Auch in Deutſchland verſuchte man es 
mit ihr; aber einer der Inquifitoren mußte jeinen blutigen 
Plan alsbald mit dem Leben bezahlen, und die Stände des 
Reichs festen fih Dagegen zur Wehr; und jo fonnte fie ich 
hier nicht feitjegen. Spanien dagegen wurde das Feld, wo fte 
ihre blutige Ernte hielt. 

Die ganze Einrihtung von der Ausfindigmachung der 
Keger an bis zur Vollziehung der Strafe war eine hölliiche. 

Sämtliche Herren und Beamten, alle Einwohner waren zur 
unbedingten Unterſtützung dieſes Glaubensgerichts verpflichtet; 
die Denunzianten wurden verjchwiegen und ihnen allerhand 
Vorteile zugewendet. Jeder Verkehr, jede Verwandtichaft, jede 
Fürſprache in betveff der Keßer führte Verdacht und Unter: 
juhung herbei; die tödlich Kranken durfte nicht einmal der Arzt 
beſuchen; das Eigentum der in Unterfuhung genommenen und 
ihuldig befundenen Menſchen wurde an den Ankläger oder ſonſt 
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verichenkt, ihre Wohnungen vernichtet, Kinder und Kindesfinder 
mußten büßen. Innocenz IV. verordnete, daß jelbft die Enkel 
der Keßer feine Ämter erhalten follten, es jei denn, daß fie 
jelbft ihre Großeltern angeklagt haben. Auch reuige Ketzer, 
wenngleich begnadigt, mußten ihr Leben lang es büßen; die 
Leichname der als Ketzer Verjtorbenen wurden ausgeſcharrt, ihre 
Gebeine verbrannt und ihre Güter eingezogen. 

Die Inquiftition mußte ein Volk im höchſten Grade demo- 
ralifieren, Hohe und Niedere in einen Sumpf der Nieder- 
trächtigfeit hereinziehen, aus dem eine Nettung nicht leicht 
möglih war; und eine notwendige Folge war auch das Sinken 
des materiellen Wohlitandes. Zuerſt war in Spanien die In— 
quifttion gegen die Juden förmlich eingeführt worden, erhielt aber 
eine Erweiterung und ihre furhtbare Macht und Verbreitung 
dadurch, daß Ferdinand und Iſabella in ihr ein Mittel exrblicten, 
ihre unumſchränkte Gewalt durchzuführen und zu  befeitigen. 
Der kirchliche und politiihe Despotismus verbanden ſich hier 
zu einem Werk der Hölle. 

Sm Sahre 1481 wurde das erite autodafe gefeiert, wobei 
fiehen Perſonen verbrannt wurden; die Zahl wuchs aber un- 
geheuer: in den erſten Sahren wurden über 2000 Berjonen 
verbrannt; eine Mafje flüchtete ich. 

Ein ſolch lähmender Schreden bemächtigte fih der er— 
niedrigten, heruntergeftimmten, geiſtig erihöpften Chrütenheit, 
daß fich viele jelbit der Inquiſition auslieferten. Thomas de 
Torquemada war der Unmenſch, der als eriter Generalinquifitor 
dieſe Scheußlichkeiten leitete, aus dem Orden der Dominikaner, 
welchen diejes die Menjchheit entehrende Geſchäft als Brivilegtum 
anvertraut wurde, 

Papſt Sirtus IV. jelbit ftußte anfangs ob folder ins 
Maßloſe gehenden Tyrannei, wie fie zur Ehre der Menſch— 
heit die Geſchichte noch nicht aufweilen Fonnte. Groß war die 
iederträchtigkeit der Tyrannet der römiſchen SKaijerzeit; aber 
was man bier jah und hörte, übertraf alles. Dem Bapit 
jelbft, der Doch durch das römische Syſtem ziemlich abgehärtet 
war, mußte dieje empörende Grauſamkeit „in maiorem Dei 
gloriam* einigermaßen anftößig fein, insbejondere, weil diejes 
furchtbare Müttel zumächit in den Händen des Königtums war, 
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und feine Gewalt unumſchränkt machte; aber der Bapft befann 
fih, daß er Papſt ſei, drückte das menschliche Gefühl zurüd, 
gab die Bedenken auf, und beftätigte — er der Statthalter 
Chriſti — dieſe Scheußlicfeitt und beftätigte den Unmenjchen 
Torquemada in allen Würden und Rechten. 

Jun wütete diefe Eoloffale, dumme Graufamfeit und Dieje 
graufame Dummheit fort und fort, gegen Mauren, Juden und 
Ehriften bis in die Mitte des 18. Jahrhunderts, und Spanien 
verlor nicht bloß der Zahl nah eine Mafje der tüchtigjten Ein- 
wohner dureh Auswanderungen und Hinrihtungen, jondern au 
alle innere Kraft zu weiterer nationaler Entwicklung. Wo jo 
verfahren wird, da geht ſchon das Kind im Mutterleibe geiftig 
zu Grunde. 

Im Sahre 1770 wurde fie beſchränkt, aber exit Napoleon 
hob ſie 1808 auf, und fie blieb nach kurzer Wiederherftellung 
unter Ferdinand VII. abgeichafft. Philipp IL. hieß der wahn- 
finnige Tyrann, der feine weltliche Macht und dieje Firchliche 
Gewalt mit fat unfaßlicher Konſequenz dazu verwandte, um 
alles zu vernichten, wodurch jein Reich und jein Volk hätte 
gedeihen können; der jein Land zu einem großartigen Kirchhofe 
zu machen wie bejejfen war; der jeinen eigenen Sohn der 
Inquiſition überlieferte und damit an fih und feiner Familie 
ſchon die Strafe für dies frevelhafte Unternehmen erfuhr. Wie 
diefer Vater den Sohn mordete, jo wurden von eben demjelben 
feine Zeit und die fünftigen Gejchlechter, die Zukunft des ſpaniſchen 
Volkes, gemordet. Der Ruin zeigte ih ſchon zu feiner Zeit 
und an ihm jelbit. Diejer König und Herr, dem das Gold 
maſſenweiſe zuftrömte, mußte zulegt bei jeinen Unterthanen 
betteln: der Eskurial it der Denkſtein auf dem Grabe des 
ſpaniſchen Staates und Volkes. 

Doch mit all diefer tyranniihen Gewalt und Wut gelang 
ihm fein Blan, zu vernichten und zu zerſtören, nur teilweise; 
an feinen Niederlanden, die ihm feine ruhige Stunde ließen, 
jcheiterte jein Wahnfinn. 

Als der Sturm feine Armada zeritört hatte, da hätte er, 
wenn er nicht ein bis zur lebten Faſer verjtocdter Pharao 
geweien wäre, fühlen müſſen, daß der Himmel doch mit ihm 
nit zufrieden jet, und jeine Schlacht- und Brandopfer nicht 
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annehme. Das verachtete Häuflein der Meergeufen machte 
Philipps Tyrannei zu Spott und Schanden, alle Ströme 
Bluts forderten Philipps Werk feinen Schritt weiter, ſondern 
rückwärts ging es; denn „das Neid Gottes können auch vie 
Pforten der Hölle nicht überwältigen“. 

Die unüberwindlichen Niederlande mochten Philipps lebte 
Augenblide genug verbittern. Bald nach feinem Tode mußte 
ein zwölfjähriger Waffenftillitand gejhloffen werden, und im 
weitfäliihen Frieden wurde die Unabhängigkeit der Nieder- 
lande anerkannt, nachdem fie ſchon vorher ihre Macht nad 
außen entwidelt und große Eroberungen in Oftindien gemacht 
hatten. 

Das war das Werk einer vom Proteftantismus getragenen 
und gejtüßten Nationalität. In Spanien wurde auch nad) 
Philipps II. Tode in demfelben ſchlimmen Geiste gewirtichaftet: 
wie fonnten da die vielverjprechenden Kolonien in Amerika und 
Aſien gedeihen! auf gleich ſchreckliche Weife, wie die alten 
Unterthanen, wurden die amerifanifhen Eingebornen behandelt, 
auf gleih barbariihe Weiſe wurden jene in dem alten Glauben 
gefangen gehalten und ihnen derjelbe aufgezwungen, jo daß 
ein indianiiher Häuptling vollflommen recht hatte zu jagen: 
„wenn Spanier in den Himmel kommen, wolle er nicht hinein“. 
Daher ſank auch die Macht in den Kolonien mehr und mehr, 
und die legte Beſitzung Spaniens in Amerika it täglih in 
Gefahr, verloren zu gehen. 

Wie Spaniens Volk auch phyfiih zurückkam, zeigt das 
Abnehmen der Bevölkerung: im Jahr 1688 betrug fie kaum 
noch 11 Millionen, im Anfang des 18. Jahrhunderts no 8 
Millionen, nachdem fie in blühenden Zeiten wohl mehr als 
dreimal jo viel betragen hatte. Das it das Werk Noms. 

Die durch den ſpaniſchen Erbfolgefrieg auf den Thron ge- 
fommenen Bourbonen vermochten zwar etwas zur Hebung des 
Landes zu thun, aber es blieb ohne dauernde Bedeutung. Eine 
fremde Macht nahm Gibraltar, den Schlüffel des Yandes, in 
Beſitz. Das ſchöne, von der Natur jo begünftigte Land, liegt 
wie eine Wüſte da, das urſprünglich mit edlen Eigenschaften 
ausgejtattete Volk ift geiftig tot, ift eine zerftreute, verſchmachtete 
Herde ohne Hirten. 

Hochſtetter, Prot. u. Kath. 7 
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Auch der Nationalfampf, der das Volk im Innerſten wieder 
aufregte, hat es noch zu feiner weiteren Entwicklung fähig 
gemacht. 

Nach ſolchen Beweiſen wäre es kaum nötig, noch auf 
andere Schauplätze der Wirkſamkeit der römiſchen Kurie hin— 
zuweiſen. 

Das benachbarte Portugal wurde gleichfalls, wenn auch 
nicht in demſelben Maße, von dieſer Peſt verheert, am meiſten 
unter der ſpaniſchen Herrſchaft 1581—1640. Johann IV., 
der es davon befreite, juchte die Inquifition zu unterdrüden, 
aber vergeblid. Erſt König Joſeph und jeinem Minister 
Pombal gelang es, fie weniger Ihädlih zu machen. Wie jehr 
auch dieſes Land herunterfam, zeigt die Thatfache, daß zwei 
Drittel des Landes unbebaut find. 

Polen ift auch ein Land, das am jüngiten Tag unter den 
Anklägern des römiſchen Katholizismus auftreten wird. Die 
bereits vorhandenen unglücklichen Verhältniffe des Landes, die 
innere Uneinigfeit, Anarchie und Tyrannei, erhielten einen 
Ihlimmen Beitrag an der Feindihaft der Religions-Parteien: 
und diefer Zufag machte das Maß der Verwirrung voll. 

Nachdem die religiöjfe Bewegung in Polen feiten Fuß 
gefaßt und die Dilfiventen zuerſt Religionsfreiheit genofjen 
hatten, Polen jogar eine Zufluchtsitätte der anderswo des 
Glaubens wegen Verfolgten gewejen war, ſchürten die Jeſuiten 
das Feuer an und machten es durch ihr Blutgeriht zu Thorn 
1724 unlöjhbar. Der Fanatismus der mit dem römiſchem 
Geift erfüllten Biſchöfe entziindete einen wilden Bürgerkrieg 
und führte das unglüdlihe Schiejal des Landes herbei: Ruß— 
land nahm die Beihügung der Diffidenten zum Vorwand, um 
feine Howen auf das zerriijene Volk loszulaffen. Vergeblich 
hatten die Katholiken der Generalkonföderation die Konföde- 
ration zu Bar entgegengejeßt. Dies war nur das Zeichen zum 
Einfall der ruſſiſchen Heere; die fatholiihe Partei wollte lieber 
den Untergang des Reichs jehen, als Neligionsfreiheit ge- 
währen. 

Das Ende war die wiederholte Teilung Polens und das 
Leßte jeine völlige Unterjohung und feine Entnationalifterung. 
Das römiſche Syſtem hat auch hier fein Werk vollbradt, wenn 
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auch ohne Vorteil für Rom: das finſtre Werk rächt fich zuletzt 
immer am Urheber jelbit. 

Sn dem Land nun, wo die römische Kurie ihren Sit 
hatte, in Stalien, müſſen fih natürlich gleichfalls die Spuren 
ihrer Wirkfamfeit, und zwar jehr deutlih, zeigen. Gegen die 
religiöfe Bewegung war diejes Land nit ganz unempfindlich 
geblieben; hier waren manche der römischen Kirche widerjtrebende 
Elemente; der ungläubige Humanismus trat bier hervor und 
verbreitete fih von da aus; aber es waren mehr nur einzelne 
Zudungen, es fehlte an einer zufammenhängenden geiltigen 
Kraft, welche ein allgemeines, höheres religiöſes Verlangen 
bervorgetrieben und ſolches befriedigt hätte. Die vergleichungs- 
weile lebhaftejten Regungen waren in Oberitalien wahrzunehmen, 
einmal infolge der Nähe der Schweiz und Deutichlands, und 
dann infolge des unabhängigeren freieren Sinnes, der fih in 
den Städten erhalten hatte. In Dberitalien hatten ja Bateriner 
und Waldenjer ihre Heimat und reformatoriihe Gedanken ver: 
breitet; Galilei, die beiden Socine, gehören diefem Lande an. 
Die Blütezeit Oberitaliens war aber vorüber; innere Unruhen, 
das Auffommen von despotiihen Negterungen, die Einfälle 
fremder Heere, deren Tummelplab bejonders Dberitalien war, 
wirkten ungünftig zujammen. Hatten die Städte durch das 
Emporfommen des Bapjttums, welches einen lebhaften Verkehr 
und die Schäße der Welt herbeizog, gewonnen, jo mußten fie 
nun auch von dem Sinfen feiner Macht getroffen werden. 
Diefen Städten jo wenig, als dem ganzen italienischen Volke, 
hatte das Bapfttum einen ftarfen Geiſt, fittlihe Kraft, welche 
aus der Verwirrung und dem Unglück verfüngt hervorgeht, 
einzuhauchen vermocht; vielmehr hatte es Italien mit all den 
Schwächen und Laftern überflutet, welche die notwendigen Be— 
gleiter und Folgen eines vänfevollen anmaßenden Despotismus 
find. So lange die Hab- und Herrihjucht zu befriedigen iſt und 
feinen Widerſtand findet, vermag te freilich über fich und ihre 
Umgebung den Schein von Wohlitand und Gedeihen zu ver: 
breiten ; jobald fie aber rückwärts muß und die Stügen brechen 
und die Quellen verfiegen, wird die Täuſchung fund, und das 
Elend bricht herein. Die natürlichen Quellen des Wohlitandes 
waren unter dem römischen Despotismus verjchüttet worden, 
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das Volk hatte verlernt, aus ſich heraus geiftig und leiblich 
fich emporzuarbeiten, hatte von der Beute der römischen Kurie 
gelebt, von welcher ihm allezeit genug zufiel; es war faul, 
ftolz, genußfüchtig geworden und blieb es auch, als die Zeiten 
fich änderten. Die befjern noch vorhandenen Elemente wurden 
vom PBapfttum teils abjorbiert, teils jo infiziert und in feine 
Sache hereingezogen, daß auch fie zu Grunde gehen mußten. 

In Unteritalien ſorgte die ſpaniſch-katholiſche Herrſchaft 
dafür, daß nichts Gutes aufkommen konnte. Die Bevölkerung, 
der Boden ſelbſt kam phyſiſch herunter. Die Hälfte von Sici— 
lien iſt nicht unter dem Pflug, und dieſe frühere Kornkammer 
bedarf jetzt der Zufuhr. Der achte Menſch in Unteritalien und 
Sicilien iſt ein Bettler. An dem letzten Lebenströpfchen Italiens 
ſaugten die Jeſuiten, und mit Hilfe der Inquiſition wurden 
einzelne religiöfe Zuckungen leicht unterdrückt, und Italien 
bietet bis heute das Bild eines geknechteten, zerrütteten, geiſtig 
und leiblich heruntergekommenen Volkes dar, und unter allen 
italieniſchen Staaten zeichnet ſich der Kirchenſtaat aus. Dieſer 
Kirchenſtaat liefert auf das augenſcheinlichſte den Beweis, wie 
aus jener angemaßten, weltlihen Herrſchaft der Kirche nichts 
Gutes hervorgehen, wie die Folge der großartigen Täuſchung 
nur großartiges Unheil fein kann. Das Bapfttum, welches die 
Welt beherrihen will, kann nicht einmal ein Eleines Land, zu 
dem es ursprünglich auch nur durch eine Täufhung gekommen 
war, ordentlich regieren: die Nefivenz des Papſttums jelbit 
umgiebt eine Wülte, in der die Straßenräuber haufen; nur 
ein Drittel des Kirchenjtaates iſt bebaut, und der Mittelitand 
fehlt gänzlich. Nichts Anderes, denn eine Wüſte, von wilden 
Tieren und tierähnlihen Menſchen bewohnt, wäre Europa 
geworden, wenn das Papfttum feinen Widerftand gefunden 
hätte. 


Als die Gewäöſſer der franzöftichen Nevolution und des 
franzöftichen Kaijertums, welche das ganze europäiſche Feitland 
überflutet und feine Verhältniſſe durchwühlt, auch das Schifflein 
Petri jehr unjanft umbergefchleudert hatten, wieder in ihr Bett 
zurückgedrängt waren, jo trat das Papſttum auch wieder mit 
jeinen Ansprüchen hervor; hatte doch Pius VII. dem gewaltigen 
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Napoleon gegenüber das Bewußtjein eines Papſtes nicht ver- 
loren, jondern die Unterthanen eines fegeriichen Fürften vom 
Eid der Treue entbunden und den Bann über denjelben Kaifer 
ausgeſprochen, den er kurz vorher gefrönt hatte, als nämlich 
der von ihm Gefrönte den Kirchenftaat als ein Lehen des 
alten, fränkischen Reiches einzog. Der Bapft hatte fih auch 
dur die lange Gefangenihaft nicht beftimmen laffen, den 
Wünschen des Kaiſers nachzugeben; die Annäherung der ver- 
bündeten Heere gab auch ihm die Freiheit wieder. 

Wie hätte diefer Papſt, der ſich jo tapfer hielt, nicht vor 
allem aufs neue feine Rechte wahren jollen! Eine jeiner erſten 
Handlungen nach feiner Rückkehr war die Herftellung des 
Sejuitenordens, um der Welt zu zeigen, wie die alte Zeit noch 
nicht dahin jei. Er ſprach fih dahin aus, daß man der Zeit 
warten jolle, da die firchlihe Macht nicht mehr gezwungen jei, 
den Lauf der gerechten Strenge gegen die Feinde des Glaubens 
zu unterbrechen. 


In Deutihland hatte die Kirche befonders auch durch die 
Säfularifierung der geiftlihen Güter eine andere Geſtalt er- 
halten; nur der Kurerzkanzler überlebte diefe Säfularijation 
in der Würde eines Reichs-Erz-Kanzlers und Primas von 
Deutſchland. 


Bayern ſchloß unter Marimiltan ein Konkordat 1817, 
wodurd die königlichen Rechte gefihert wurden, wie überhaupt 
Marimilian die Anmaßungen des päpftlihen Stuhles gebührend 
zurücdwies und mandes im Sinne der neuen Zeit änderte. 
Kah langen Verhandlungen wurde erit in neuerer Zeit für 
verjchiedene Eleinere Staaten Deutichlands, Württemberg, Baden 
u. ſ. w., das Verhältnis des päpftlichen Stuhls zu den 
Regierungen feitgejtellt, indem man mehrere Punkte auf fich 
beruhen ließ. So geihah dies auh für Preußen in einer 
befondern Bulle 1821. In der Schweiz richteten mehrere Kleine 
Bistiimer unter Roms Leitung aufs neue Verwirrung an. 

In Franfreih machte die katholiſche Partei unter dem 
Namen „apoftoliiche Kongregation” ſchnelle Fortjchritte ; König: 
tum und römiſch-katholiſche Kicche ftellte fie als unzertrennlich 
hin: „Thron und Altar ftehen und fallen miteinander.” Doc) 
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fonnte das alte Konkordat nicht vor die Kammern gebracht 
werden. 

Die zweite Revolution bedrohte die römische Kirche in 
Franfreih und das Papſttum felbit. Die katholische Religion 
verlor das Privilegium der Staatsreligion, und ein großer 
Teil der Bewohner des Kirchenftaates wollte fih von der 
päpftlichen Herrſchaft losmahen, was nur durch Oſtreich ver- 
hindert wurde. 

In Belgien, Stalten, Spanten und Portugal wurden die 
alten Zuftände leicht wieder hergeitellt, und dieſe Länder blieben 
bis in die neufte Zeit feite Site des Papſttums und Pflanz- 
jtätten des ultramontanen Geiftes. 

Davon einige Beiſpiele: Im Jahr 1844 wurde in Liffa- 
bonn noch ein Todesurteil gegen Keger ausgeſprochen und nur 
wegen eines Formfehlers geändert. 1852 wurde in Toskana 
die Todesftrafe für Verbrehen gegen die Religion wieder ein- 
geführt. In Florenz wurden die Eheleute Madiai wegen Bibel- 
lefens mit zwei andern Florentinem verhaftet. Die zwei 
Florentiner wurden verbannt, der Gatte Madiat zu 4 Jahr 8 
Monat Einſperrung und harter Arbeit und jeine Gattin zu 3 
Sahr und 10 Monat verurteilt. Die Gejchichte machte ſolche 
Senfation, daß ſich proteftantiiche Fürften der Sache annahmen. 

Wie vieles gejchteht aber, das nicht zur Öffentlichkeit 
fommt! Wie vieles derart muß da gefchehen, wo das bar- 
bariſche Syftem der römischen Kirche noch herrſcht und die 
Staatögefeße ihm dienen! An Beſſerung ift nicht zu denken, 
fo lange der Papſt am Fronleihnamsfeft die evangeliiche 
Kirche verdammt. 

Über gewiffe Vorgänge und Verſuche der römischen Kirche 
befonders in Deutſchland in jüngfter Zeit wird weiter unten 
die Nede fein. 

Wurde durch die bisherige geſchichtliche Darftellung vorzug3- 
weiſe der ſchlimme Einfluß des Katholizismus erwiejen, fo folgt 
nun eine weitere gefchichtliche Ausführung über den Einfluß 
des Proteftantismus, um den Beweis gegen den Katholi- 
zismus und den für den Proteftantismus zu vervollftändigen ; 
diefe Zeugniſſe wurden bei der Gefchichte der Neformation der 
einzelnen Länder teils bloß angedeutet, teils noch gar nicht 
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erwähnt, weil die Thatjachen der Zeit der Neformation ferner 
liegen. Zu diefem Zwed ftellen wir die proteftantifchen Länder 
und ihre Zuftände in der Gegenwart zufammen. Hierbei find 
aber zwei Umftände wohl zu beachten: erftlich ift die Zeit des 
Proteſtantismus und jomit die Geſchichte feiner Wirkfamfeit 
eine weit fürzere als die des Katholizismus; und dann ift es 
leichter, ein rohes Volk zu Fultivieren, demfelben neue religiöfe 
Anſchauungen zu geben, bejonders in Verbindung mit der 
neuen Kultur überhaupt, als ein bereits, jedoch falſch Fulti- 
viertes, mit der neuen Religion befanntes, aber in einer falſchen 
Auffaffung derjelben befangenes Volk zu einer wahren Kultur 
und zur wahren Religion zu erheben. 

Hier ift der Reſt der alten Roheit und die darauf gefekte 
falſche Neligiofität zumal hinwegzuräumen, man hat es nicht 
bloß mit ganz Falfchen, jondern halb Wahrem zu thun. Bei 
einer neuen Saat, wie fie durch die Neformation vorgenommen 
wurde, war das verjehtedene Unkraut, das infolge der falſchen 
Kultur üppig emporgeſchoſſen war, Heuchelei und Korruption, 
überhaupt ein großes Hindernis. Aus Sklaven auf einmal 
Freie zu machen, im wahren Sinne des Wortes, ift unter allen 
Umständen ſehr ſchwierig. Doch troß dieſer Umſtände bietet 
die Geſchichte des Proteſtantismus ſchon genug dar, um den 
Beweis für ihn zu führen und den gegen den Katholizismus 
zu vervollſtändigen. 

Sn Deutſchland überwiegt offenbar das proteſtantiſche 
Element, und zwar zum großen Vorteil. Preußen iſt durch 
Friedrich den Großen an die Spitze des proteſtantiſchen Deutſch— 
lands geftellt worden und damit an die Spike Deutſchlands. 
Daß ein, wenn auch ultraproteftantifcher Fürſt, mit einem fo 
Eleinen proteftantifchen Volk den zwei bedeutendſten katholiſchen 
Mächten ſamt dem despotiſchen Rußland nicht bloß die Wage 
halten konnte, ſondern als Sieger aus dem Kampf hervor— 
ging, iſt gewiß nicht rein zufällig. Wie Preußen damals 
den deutſchen Namen wieder zu Ehren brachte, ſo iſt es bis 
heute der Staat, welcher allein im Ausland Achtung genießt 
und Deutſchland vertritt. Oſtreich hat ſich durch feinen Länder— 
beſitz und deſſen intolerante Behandlung und durch ſein ganzes 
Regierungsſyſtem, das römiſch, abſolutiſtiſch iſt, die Völker 
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unten hält, den Trieb zur Entwidlung durch direkte und in— 
direfte Maßregeln vor dem Licht verſchließt, jo ziemlich undeutich 
gemacht. Auch abgejehen davon vermag e3 für fi allein 
feinem Nebenbuhler, Preußen, den Vorrang nicht abzugewinnen. 
Preußens größte Stärke iſt fein innerer geijtiger Zuſammen— 
halt; und der Mangel an Zufammenhalt ift Oftreihs Schwäche. 
Das preußiſche Königtum hat ſich bis daher auch als Patron 
des Proteftantismus gezeigt, hat die Krone des Proteſtantismus, 
feine Wiſſenſchaft, gehegt und gepflegt, hat die hierbei ſich er- 
gebenden ultraproteftantischen, radikalen Richtungen, die manchen 
Proteſtanten mit Angit erfüllten, nicht gefürchtet, hat fte jo viel 
möglich gewähren lafjen. Preußens Stellung bei jeinem Eleinen 
Länderbefig und feinen wenigen Millionen, andern großen 
Staaten gegenüber, hängt eng mit dem Proteſtantismus zu- 
fammen. Auch das übrige proteftantiihe Norddeutihland hat 
gewiß in betreff des Wohlitandes und der Tüchtigkeit über- 
haupt gleichfalls einen Vergleich mit Fatholiihen Ländern nicht 
zu ſcheuen. 

Die proteftantiihen Stämme Deutſchlands find die Träger 
der germanifhen Nationalität, wie die Neformation jelbit eine 
That des germanischen Geiſtes ift. In der Litteratur wie in 
ſämtlichen Lebensverhältniffen haben fie den Vorrang der In— 
telligenz und Thätigfeit. Scheinbar ftimmt damit der Wohl: 
ftand des NAheinlands und Bayerns nicht überein; aber beide 
Länder find nicht durch, jondern troß des Katholizismus in 
gutem Stand: zu dem in ihnen fortlebenden germanijchen Geift 
der Thätigfeit, der unterdrüdt werden jollte, aber nicht konnte, 
fommen günftige lofale Verhältniffe. In Bayern herrfcht der 
Bauernſtand vor, und diejer führt jo viel patriarchaliſches, eigen- 
tümliches, jelbjtändiges Wejen mit fich, daß fremde Dinge und 
Gedanken ihn nicht jo leicht irre machen und infizieren. 

Sp findet man mitten in einer heruntergefommenen Ume 
gebung auch jonit einen geiltig und leiblich tüchtigen, wohl— 
habenden Bauernitand. Geht er jedoh von den aus feinem 
Weſen hervorgegangenen und zu feinem Beltand notwendigen 
Sitten und Geſetzen ab, jo tritt der Verfall ein. Se aus- 
gebreiteter und arrondierter nun das Gebiet eines ſolchen 
Bauernftandes ift, um fo leichter bleibt er innerhalb der Grenzen 
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feiner natürlichen, zur Erhaltung notwendigen Sitten, und um 
fo leichter erhält fih jein Wohlitand. Der Bauernftand ift 
und muß jo zähe und Fonjervativ jein, daß Gutes und 
Shlimmes, das von außen an ihn fommt, ihn nicht fo leicht 
alterieren kann. 

Auch darf nicht vergeffen werden, daß Bayern in der 
neueren Zeit freifinnige, geijtig über ihrer Kirche ftehende Negenten 
hatte. Was die Nheinlande betrifft, jo trägt die günftige Lage 
an der Handelsitraße dazu bei, daß fie troß ihres Hängens 
am alten Katholizismus die Thätigkeit und Selbjtändigfeit nicht 
verloren haben. Sie wurden von jelbit ſchon zu fteter Be— 
wegung und Entwicklung angehalten. 

Überhaupt ift nicht zu vergeffen, daß das eigentliche Deutjch- 
land und feine Nationalität der römifhen Tyrannei nie voll- 
ftändig unterlag, jondern die urfprünglide Nationalfraft fich 
erhielt: ſonſt wäre ja eine Reformation unmöglich geweſen. 
Außere Umftände, befonders auch die Fürften, trugen dazu bei, 
daß in manchen Teilen Deutſchlands der Proteftantismus feinen 
Eingang finden fonnte, oder, wo er ihn gefunden, wieder aus- 
geftogen wurde. Bon den Erzbiihöfen am Rhein war fein 
Übertritt zum Proteftantismus zu erwarten; und nachdem das 
Volk einmal gegen den Proteftantismus fanatifiert worden war, 
fonnte von feiner Seite fein Übertritt erwartet werden. Im 
übrigen hatten die Erzbiihöfe am Nhein die den Wohlitand 
herbeiführende Thätigfeit befördert: es war ja hauptfähli ihr 
eigener Nutzen. Auf diefen waren fie mehr aus gewejen, als 
auf den der römiſchen Kurie und den des kraſſen Katholizismus; 
zu der Zeit der Reformation aber ftund ihre eigene Erijtenz 
auf dem Spiele. 

Auf den Einwurf, daß in Deutichland gerade gegenwärtig 
manche proteftantifche Staaten jeien, wo die Abnahme des 
Wohlſtandes fich deutlich zeige, ift zu erwidern, daß Ahnliches 
fih auch in fatholifchen Landesteilen zeigt, und daß die Urſache 
hiervon großenteils in den ungiünftigen Witterungs- und Zeit: 
verhältniffen der legten Jahre liegt, und daß gerade die prote— 
ftantifhen Staaten fih rühren und regen, um dieje Urſachen 
durch Eröffnung neuer Quellen des Wohlſtandes unschädlicher 
und den überftrömenden Kräften der Völker Bahn und Raum 
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zu machen. Freilich bilden hier die eigentümlichen ftaatlichen 
Verhältniffe Deutichlands ein großes Hindernis, aber gerade 
zu dieſer Zerriffenheit und jelbftändigen Stellung jo vieler 
Glieder wurde der Grund durh Noms Maßregeln gegen das 
deutſche Katfertum gelegt. 

Mas der ultramontane Despotismus begründete, hat der 
ultrarheinifhe oder franzöftiche vollendet, und als man beide 
nicht mehr zu fürchten hatte, war der Zuftand ein fait accompli. 

Einen ſcheinbaren Einwurf gegen die hier ausgeiprochene 
Anficht könnte man auch aus einer Vergleichung der ver: 
ſchiedenen Landesteile Wirttembergs entnehmen: indem der 
katholische Teil „Oberſchwaben“ gegenüber dem proteftantischen 
Teil der wohlhabendere jei. In betreff des Wohlſtandes Ober- 
ſchwabens iſt dasfelbe zu jagen, was oben über Bayern gejagt 
wurde: der Bauernjtand mit feinen alten Sitten und Gejegen 
bat fih bier auf einer großen, dem Verkehr und der An— 
fammlung einer dichten Bevölkerung weniger günftigen Ebene 
erhalten, und damit auch die Widerſtandskraft gegen die ver: 
derblichen Einflüffe des römischen Katholizismus und die auf: 
löfenden und gärenden Elemente der neuen Zeit bewahrt. 
Über die Abnahme des MWohlitandes in proteftantischen Landes: 
gebieten ift oben ſchon das Nötige bemerkt worden: troß diefer 
Abnahme ift jedoch im proteftantiihen Württemberg mehr ge- 
funde, geiltige Kraft und Thätigfeit, weldhe nur Raum und 
Gelegenheit zur Entwiclung fuht, vorhanden. Wo im prote- 
ftantifchen, und zwar im alten, wie im neuen Württemberg, 
fih der echte Bauernftand erhalten hat, da kann er fih wohl 
mit dem oberſchwäbiſchen meſſen. Sind in DOberichwaben die 
Bauernhöfe auch größer, jo tt das an fich fein Vorzug. Die 
Frage ift, wo findet fih überhaupt ein wohlhabender Bauern- 
ftand mit freiem Gut, und wo fann er fich erhalten? ein jolcher 
nun it im protejtantiihen Württemberg an verichiedenen Drten, 
bald mehr und bald weniger ausgebreitet, zu finden und kann 
fih auch halten. Was die geiltige Tüchtigkeit und ntelligenz 
betrifft, jo wird hier wohl unjtreitig der Vorzug auf Seiten 
des proteſtantiſchen Bauernftandes fein. 

Gehen wir von Deutjhland auf die Schweiz über, fo 
finden wir, daß der Proteftantismus hier jehr geveihlich wirkt. 
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Die Frampfhaften jefuitiihen Anftrengungen, welche der Ultra: 
montanismus hier macht, drängen den Broteftantismus um fo 
mehr, jeine Kräfte zu entfalten und den römischen, finjtern 
Geiſt mehr und mehr hinauszudrüden, der zu einem auf fo 
freien Inftituttonen ruhenden Staat, zu einem fo thätigen, auf 
Unabhängigkeit und Nationalität fo eiferfüchtigen Volk nicht im 
mindeiten paßt. Der Protejtantismus hat nicht bloß das 
numerische und materielle Übergewicht, jondern, was noch mehr 
tt, das geiftige; und er tft fih deſſen bewußt und ftrengt fich 
an, dieje Kraft zu entwideln und ihr einen Herd zu gründen, 
wo fie fich ftetsS neu beleben, erwärmen, und von wo fie aus: 
ſtrömen und wirken kann. Wie die Schweiz den Kampf gegen 
den politiihen Despotismus, der ſich ſchon feitgejegt hatte, 
fiegreich geführt hat, jo iſt es ihr auch dem kirchlichen gegenüber 
bisher gelungen und wird ihr noch mehr gelingen: denn jeder 
Schweizer, der fein Land kennt, muß willen, daß Despotismus 
dasjelbe zu einer MWüfte machen würde. Sobald in einem von 
der Natur jo wenig begünftigten Lande die volle Selbitthätigfeit 
aufhört, folgt der Ruin mit Notwendigkeit; und dieſen thätigen 
Sinn vottet Fichlicher wie weltliher Despotismus mit der 
Wurzel aus. 

Ein ſolches Volk kann am wenigiten die Laſt tragen, 
welche ihm durch Erhaltung und Bereicherung einer zahlreichen 
Prieſterkaſte und gar noch durch Bereicherung auswärtiger Herren 
auferlegt würde; einem Volke, das mit allen Kräften ftets 
tüchtige Zwede verfolgt, dadurch praktiſch verftändig und ein 
Feind des Nutz- und Zweckloſen ift, kann auch eine Religion 
mit ſolch überflüffigem, Zeit und Geld foftendem, zweclojem 
Gottesdienst nicht zulagen. Zur Ausübung jeiner Neligton hat 
e3 feine überflüſſige Zeit; um jo mehr ift e8 darauf angemiejen, 
feine Religion dur zweckmäßigen Fleiß zu bethätigen. "Die 
Thätigfeit, Freiheit, der gegenwärtige und künftige Wohljtand 
der Schweiz hängen jo aufs engjte mit dem Proteſtantismus 
zujammen. 

Dieſe Selbitthätigfeit führt uns zu einem andern Volke, 
das hierdurch das erſte Volk Europas geworden ift, zum eng— 
liſchen. Oben ift gezeigt worden, wie in England zwei wichtige 
Elemente ih auch durch den Sturm der Revolution hindurch 
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vetteten, ja reiner daraus hervorgingen, das im Königtum 
dargeftellte, einheitliche, centralifierende Element und das von 
den Großen de3 Neichs repräjentierte Element der Mannig- 
faltigfeit, der Selbftändigfeit und der Selbitthätigfeit; hier 
ſetzte ſich Drdnung und Freiheit, eine organifierte, gejeßliche 
Freiheit feft und wirkte Wunder. Ohne die im engliſchen 
Volke lebende Widerftandsfraft gegen römische Einflüfje hätte 
folhes Ergebnis nicht herausfommen fünnen. War es zunädjit 
ein zufälliger und an ſich ſchlimmer Umstand, der England 
vom Bapfttum losriß, jo war das, mwodurd die Trennung 
begründet wurde, um fo beifer: nämlich der nationale Fräftige 
Geift des engliihen Volkes. Blieb auch in der Lehre und in 
den Gebräuchen und in der Berfaffung viel Katholifches, To 
war doc der Gegenjaß gegen römiſchen Katholizismus ſtets 
lebendig, und die englische Kirche mußte fi) in den mannigfach 
gegliederten Staatsorganismus einfügen: was fi nicht fügte, 
wurde ausgeftoßen, aber der Staat und das Volk blieb Fräftig 
und geſund. 

Will der Katholizismus, um die Vorwürfe gegen jeine 
kirchliche Ariftofratie zu entkräften, auf die hohen Würdenträger 
der engliichen Kirche hinweiſen, welche fi) von der jeinigen 
nicht viel unterjcheiden, jo ift darauf zu antworten, daß dieſe 
äußere Stellung der engliihen Biſchöfe, dieſe Hinterlaſſenſchaft 
des Katholizismus nicht zum Heil des engliichen Volkes dient, 
aber auch nicht viel zu jeinem Schaden, weil auch dieſe 
Stellung jih ganz in den Staatsorganismus einfügte und 
total von Rom fich löfte, nicht bloß der Form, ſondern aud) 
jeinem Geifte nad), jo weit der römisch-fatholiihe Geift dem 
engliichen Volke und Staate zuwider it. Dieje kirchliche Ari— 
jtofratie ift nicht die Licht-, ſondern die Schattenfeite der eng— 
liihen Kirche, verliert aber das Anftößige und Schädliche 
großenteils durch ihre politifchnationale Stellung. Die Ge— 
ſchichte des engliihen Volkes hängt natürlich enge mit jeiner 
injularen Lage und jeinen nationalen Elementen zuſammen; 
aber der daraus hervorgehenden Thätigfeit und Freiheit entjpricht 
der Proteftantismus durchaus. Die fonftigen Verhältniffe des 
engliihen Volkes und der Proteftantismus förderten und fördern 
einander gegenfeitig. 
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Welche Gefundheit der engliiche Staat und das Volk hat, 
geht bejonders auch daraus hervor, daß es, ohne irgend 
Störung zu erleiden, die Zufluchtsftätte aller Parteien, der 
vertriebenen Könige und ihrer Miniſter und der geächteten 
Revolutionshelden ift. In diejer Eigenschaft eines Aſyles, und 
in dieſer Kraft es jein zu können, jtimmt es ganz mit dem 
proteftantiichen Wejen zufammen, das nicht bloß tolerant fein 
will, jondern auch hierzu die Kraft des Geiftes hat, um dabei 
feinen Schaden zu leiden. An England, einem alten euro— 
päiſchen Staate, ift dies viel merfwürdiger, al3 an dem jungen 
Amerika. 

Sn engem Zufammenhang mit dem engliichen Proteſtan— 
tismus jteht der niederländiſche; von hier aus wurde ja der 
engliſche ſelbſt exit vollends feit begründet. Auch in den Nieder: 
landen treffen wir einen überaus thätigen, rührigen Proteſtan— 
tismus mit dem beiten Erfolg; gegen die ſpaniſche Tyrannei 
und gegen die Gewalt des Meeres hat diefes Volk ſiegreich 
gejtritten; troß der inneren Unruhen und äußern Kriege, deren 
Schauplatz e3 zum öftern war, hat ſich Volk und Land gejund 
und kräftig erhalten. 

Mas joll dies aber beweifen? wird entgegnet: die Fatho- 
lüchen Provinzen, Belgien, blühen ja gleichfalls bis heute aufs 
Schönfte. Diefem Landesteile kamen eben die Früchte des Un— 
abhängigfeitsfampfes auch zu gut. In der Nähe. des fich jelb- 
ftändig erhebenden und troß des herben Kampfes im Wohlitand 
nicht zurüdkommenden, jondern ſich aufichwingenden Volfes 
fonnte der andere Teil nicht in niederdrüdender Knechtichaft 
erhalten werden: der bejtändige Verkehr, die enge, jogar längere 
Zeit dauernde politische Verbindung beider Teile wirkten auf 
Belgien günftig. 

Auch iſt zu beachten, daß die Fatholiich gebliebenen Teile 
deswegen nicht als ſolche anzujehen find, welche geiftig vom 
römiſchen Katholizismus ganz infiziert oder abjorbiert geworden 
wären. 

In diefem ſchon früher jelbitändigen, thätigen und reichen 
Volke blieben troß des Katholizismus gute, unverjehrte nationale 
Kräfte, welche hernach bet Licht und Wärme fih neu ent- 
wicdelten. Hier konnte eben Nom fein Werk nicht vollenden ; 
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daher darf es fich auch nicht auf Belgien berufen. Dabei joll 
aber doch bemerkt werden, daß troß der Blüte viel fittliches 
Verderben in Belgien herrſcht, und daß in Belgien „evangelifch 
ſein“ jo viel als ehrlich und brav leben heißt. Bejonders in 
der Fabrik Seraing zeichnen fih die evangelifhen Arbeiter 
durch Sparfamfeit, Mäßigfeit und Treue aus, fo daß es bei 
dem Beſuch eines Eoangeliihen heißt: „bietet ihm feinen 
DBranntwein an, er trinkt jet nicht mehr, er ift evangeliſch.“ 
Als es einmal von einem Mann hieß, er habe jeine Frau 
geichlagen, war die Antwort: „das it unmöglih, er ift evan- 
geliſch.“ 

Aus dem höhern Norden iſt noch beſonders Schweden, 
Norwegen und Dänemark zu nennen: welcher Kraftanſtrengung 
dieſe teilweiſe von der Natur ſo wenig begünſtigten Stämme 
fähig ſind, davan hat Schweden ja gleich im Anfang zur 
Rettung des Proteſtantismus ein glänzendes Beiſpiel gegeben; 
ebenſo giebt die Geſchichte davon auch ſpäter Beiſpiele, ſo 
wenig das Glück auch ſolche Unternehmungen begünſtigte. Im 
übrigen hat ſich der Proteſtantismus bei ihnen als ganz ge 
eignet bewährt, nationale Kraft und Tüchtigkeit zu erhalten. 

Bon England werden wir aber noch auf ein ganz anderes 
Territorium geführt, über das atlantiihe Meer nah Nord- 
amerifa, das zuerit eine Kolonie desjelben bildete, aber 
fih bald jelbitändig fühlte und daher Nechte, diefem Gefühl 
und der Stellung entiprechend, verlangte, und als fie ver- 
weigert wurden, fi vom Mutterlande unabhängig machte und 
an Gebiet, Bevölkerung und Macht auf eine fabelhafte Weite 
gewachſen iſt und fortwährend zunimmt. 

So Ihlimm die fatholifhen Spanier in dem neu ent- 
deckten Lande gehauft hatten, jo tüchtig waren dieje proteitan- 
tischen, engliichen Koloniften und Groberer. Gerade die für 
die engliiche Kirche allzuproteſtantiſchen Elemente legten hier in 
Verbindung mit deutihen und franzöftiichen Brotejtanten den 
feiten Grund zu dem gewaltigen Reich der nordamerikaniichen 
Vereinigten Staaten. 

Wie fteht es dagegen in Mittel- und Südamerika, wo die 
Spanier wirtfchafteten, und wo Dominikaner und Jeſuiten 
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niſteten? Eine Militärrevolution folgt der andern: tüchtige 
Geſinnung, kräftige Staaten ſucht man da vergeblich. 


Wohl giebt es in Nordamerika auch Katholiken, aber bei 
weitem die Mehrzahl der Einwohner, obſchon in eine Menge von 
Sekten und Konfeſſionen geteilt, gehört dem Proteftantismus an. 


Der europäische Katholizismus muß zudem in Amerifa 
ſolche Modifikationen annehmen, daß er faum mehr jo genannt 
werden fann. Wie könnte auch der alte Katholizismus irgend 
mit den Berhältniffen, Sitten, Gejegen diejes Landes in Über: 
einſtimmung gebracht werden! Katholiiches Weſen und Fatho- 
liſcher Geiſt einerjeitS und amerikanisches Weſen und amerifa- 
niiher Geiſt andrerfeits find diametral entgegengejeßt. Die 
neue Welt, wie die Zukunft überhaupt, gehört dem Proteftan- 
tismus; und daher wird er die alte Welt auch noch durch— 
dringen, jo weit es noch nicht geichehen ift, wenn anders dieſe 
überhaupt noch eine Zukunft hat. 


Faſſen wir diefe Schilderungen in ein Gemälde zufammen: 
der Süden Europas, in welchem die römisch-tatholiiche Kirche 
ihre Herrſchaft anfing und vollendete, wo fie ihr Syiten bis 
zu den äußerſten Konſequenzen verfolgte, liegt in einem elenden 
Zuſtande darnieder, kann nicht leben und Ffann nicht ſterben. 
Das iſt vor allem das Wert Noms. 

Der mittlere Teil Europas, über den die römiſch-katholiſche 
Kirche nicht in demſelben Maße Herr wurde, wo ihr Syſtem 
ftet3 noch fräftigen Widerftand erfuhr, hat unendlich viel ge- 
litten, leidet noh an den Folgen der ehemaligen Sklaverei, 
kann fich aber herausreißen und hat ſich teilweife ſchon heraus- 
geriffen; er hat eine Zukunft vor ſich und geht diejer beſſern 
Zukunft um fo fehneller entgegen, je mehr der protejtantijche 
Geift innerlich und äußerlich fich ausbreitet, und je mehr der 
Katholizismus diejer Länder durch Ausicheidung der römischen, 
despotiichen Beftandteile, welche gegen den Proteſtantismus 
bejonders feindfelig find und der gejamten neueren Bildung 
Hohn fprehen, dem Proteftantismus fih nähert und mit ihm 
fich verföhnt, und je mehr ſo die Ginigfeit im Geiſt hergeftellt 
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wird, wenn die Kirchen auch im übrigen getrennt bleiben. 
Der Norden Europas hat fih zum Herd und zur Burg des 
Proteftantismus gemacht, indem er mit einem fräftigen Nude 
das Joch abjchüttelte; jeine nationalen Elemente, jeine Kräfte 
waren verhältnismäßig am unverjehrteiten geblieben. Diejer 
Norden hatte in der entjcheidenden Stunde Mitteleuropa vor 
dem Schidjal des Südens bewahrt. 


IV. Beleuchtung verfhiedener Behaupfungen 
und Anklagen des Kakholizismus gegen den 
»Profeflanfismus. 


Dieſes geſchichtliche Ergebnis leugnet natürlich die römiſch— 
katholiſche Kirche ganz, gemäß ihren auf Unwährheit beruhenden 
Prinzipien. Sie müßte ſich ja ſelbſt aufgeben, wo ſie es nicht 
beſtritte, daß die einen Völker durch ihr Syſtem verderbt und 
teilweiſe zu Grunde gerichtet wurden, und daß die andern ohne 
und im Gegenſatz gegen dasjelbe ſich hoben und geſund ent— 
widelten. 

Lächerlich könnte man das Gebaren der römischen Kirche 
heutzutage nennen, wenn es nicht doch noch eine ernithafte 
Seite hätte. Dem Prinzip nah und förmlich hat fie bis heute 
in nichts nachgegeben; wenn fie auch durch die Äußere Not- 
wendigfeit der Gejchichte gedrängt in der Praxis zurückhaltend 
und nachgiebig jein muß, fo erinnert fie doch bei jeder günftigen 
Gelegenheit wieder an das alte ihr vorenthaltene Recht und 
reflamiert es, wo es thunlich ſcheint, auch in der Praris, und 
gebärdet fih, als wären noch die alten Zeiten, und richtet 
Unheil und Verwirrung an. Um ſich mit ihren Anſprüchen Ein- 
gang zu verjchaffen, polemiftert fie auf verſchiedene Weiſe, wiſſen— 
ſchaftlich und ummilfenschaftlih, fein und plump, gegen die Re— 
formation und den PBroteftantismus, ſucht ihn bejonders politisch 
und ſocial als gefährlih darzuitellen. 

Tach dem Bisherigen könnte man es überflüfftg nennen, 
auf ihre Vorwürfe nur mit einem Wort einzugehen; doch dient 
die Beleuchtung derjelben zu weiterer Bekräftigung des Bis- 
berigen. 

Immer fehrt die Anklage wieder, daß duch die Nefor- 
formation Deutjchland geteilt und jo um feine Größe und 

Hochſtetter, Prot. u. Kath. 
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Macht gebracht worden jet, ein Unglüd, das durch die Neformen, 
welche ja von dem Stlerus jelbjt verlangt und bloß dureh den 
Sturm der Reformation zur Seite geihoben worden jeten, hätte 
verhütet werden können. Schon oben ijt einiges darauf Bezügliche 
gefagt worden. Zuerſt fragt es fih, welche Bedeutung wird 
der damals verlangten Neform beigelegt? Wird fie als ganz 
notwendig anerkannt und in welchem Umfang? Wird die Not- 
wendigfeit anerkannt, wie joll alsdann das Berfahren der 
Vertreter der römiſch-katholiſchen Kiche und insbejondere der 
römischen Kurie auf der Tridentiner Synode und während der 
ganzen, verhängnisvollen, laut nah Reformen rufenden Zeit 
entjehuldigt werden? Nicht genug, daß fein Schritt vorwärts 
geſchah; jogar das, was auf den zwei früheren Synoden durch— 
gefeßt wurde, ließ man wieder fallen und zu irgend einer 
wejentlihen Reform wurde auch gar feine Ausficht gegeben. 

Die Notwendigkeit der Reform überhaupt gründet fich 
natürlih auf das Ginzelne, was reformiert werden Sollte. Se 
mehr der Gegenjtände, je mwejentlicher diefe waren, um jo not— 
wendiger die allgemeine Reform. Mit den Beitimmungen der 
zwei früheren Synoden wäre nicht hinlänglich geholfen geweſen. 
Das römiſch-katholiſche Syftem Hätte förmlich in ſolchen Punkten 
nachgeben müfjen, durch welche es ſelbſt wejentlich altertert 
worden wäre. Aber von Reformen iiberhaupt, weientlichen oder 
unmejentlihen, war ja gegenüber denjenigen, welche fie ver- 
langten, gar feine Rede mehr. Bannftrahlen und Waffengewalt 
waren die Antworten. 

Wer die Notwendigkeit einer Neform überhaupt leugnet, 
mit dem tft nicht zu ftreiten, der gehört dahin, wo er noch mehr 
jeines gleichen trifft, ex tft entweder ein großer Narı, ein Opfer 
des Betrugs oder ein Freund desſelben und gleicht dem, welcher 
die Fälſchung der nötigjten Lebensmittel und die Falſchmünzerei 
billigt: denn die römische Kirche hat auf ſolche Weile Ipekuliert. 
Wer it aber ſchuld, wenn das betrogene Volk Fälſchungen der 
genannten Art zuleßt nicht mehr ruhig zufieht, und aus den 
mit Gewalt zurücgewiefenen Bitten und Proteftationen Aufruhr 
und Blutvergießen hervorgeht? In erfter Linie die Fälſcher und 
in zweiter ihre Gejchäftsfreunde, und bejonders die Obrigfeit, 
welche es duldet; daher ſind an der reformatorishen Bewegung 
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und an dem Aufitand des einen Teils des deutihen Volkes 
und an der hierdurch entitandenen Spaltung zuerſt ſchuld die 
früheren Fälſcher und ihre Nachfolger zur Zeit der Reformation 
und dann die weltlichen Gewalthaber, welche, ftatt einzufchreiten, 
an dem ſchnöden Gewinn der Fälihung felbft fich beteiligten, 
das jaubere Gejhäft durch ihre Namen und ihre Macht gar 
noch beihüßten. 

Die römiſch-katholiſche Kirche hat den Völkern faules, jtin- 
fendes Wafjer vorgejeßt, ftatt des lebendigen Wafjers, das im 

tenichen ein Brunn des Wafjers werden joll, das in das 
ewige Leben quillet Joh. 4, 14, das Waſſer des Katholizismus 
verrinnt in den Schmuß des täglichen Lebens; die römijche 
Kirhe hat ſtatt des den Hunger ftillenden und nahrhaften 
Brotes „ih bin das Brot des Lebens, wer zu mir fommt, den 
wird nicht Hungern, und wer an mic) glaubet, den wird nimmer- 
mehr dürſten“ Joh. 6, 35 ein vergiftendes, Leib und Seele ver- 
derbendes Brot gereicht; die römiſch-katholiſche Kirche hat als 
eine rechte Nabenmutter den Kindern ftatt des Brotes einen 
Stein und ftatt eines Fiſches eine Schlange geboten (Matth. 
7, 9. 10.) Daher fällt die ſchwere Anklage auf die römiſche 
Kirche ſelbſt zurüd. 

Eine zweite Frage ift: Hätte man mit dem Verlangen 
nad Reformen nicht noch einige Zeit zumarten jollen? wenn 
das Obſt reif jet, jagt man, jo falle es ja von ſelbſt in den 
Schoß. Aber Menſchen find zähe und habſüchtiger, als Bäume, 
und ſolche Geduldübungen find da am Plage, wo die Ver— 
gangenheit eine gefunde Entwicklung darbietet und die Zukunft 
daher ſolche erwarten läßt, nicht aber da, wo Vergangenheit 
und Gegenwart nur krankhafte, faule Zuftände darbieten, aus 
denen heraus die Entwiclung eines friihen Lebens nicht zu 
erwarten iſt. Da gilt es an den Bäumen zu jehütteln: die 
Frucht faulte ja längit auf dem Baume. Denjenigen, welche 
Reformen verlangten, mutet man zu, fie hätten warten jollen, 
auf was? auf Gefängnis und Hinrichtung! das Üt die einzige 
wahrhafte Antwort. Gar zu nato ift die Zumutung: die helleren 
Köpfe und beffern Herzen hätten geduldig fih nacheinander 
ſollen abſchlachten lafjen, bis die römiſch-katholiſche Kirche genug 
gehabt hätte und zur Einficht gefommen wäre, aber warn hat 
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fie je genug gehabt im Hinrichten, wann wurde ihr Blutdurſt 
je geftillt, ift fie überhaupt bis heute zur Einfiht gefommen? 
Hat fie bis heute den Proteftantismus oder irgend etwas außer 
ſich ſelbſt anerkannt? Man hätte aljo überhaupt warten müfjen, 
bis nichts mehr zu erwarten und zu hoffen gewejen wäre, bis 
der Despotismus alle und jede Kraft verſchlungen hätte. Die 
römische Kirche ift daher nicht bloß an der urjprünglichen 
Spaltung ſchuld, jondern auch daran, daß dieſe Spaltung 
heutzutage noch jo ſchädlich und ſchwächend wirkt. Die Bartet 
ift anzuflagen, welche der andern das Recht der Eriftenz bis 
heute abſpricht, welche nur zum Verketzern und VBerdammen 
bereit ift, nicht die andere, weldhe zur Anerkennung und Ber: 
föhnung auf Grund criftliher Wahrheit ftets bereit war und 
noch iſt. 

Die alte Tücke lauert auch in der Regel hinter allen dieſen 
ſentimentalen, patriotiſchen Phraſen, die Welt will eben heut— 
zutage mit Glaçéhandſchuhen berührt werden, nicht mehr nad 
alter Manier mit Folter-Werkzeugen; fie will Gründe hören 
ftatt des Praffelns der Scheiterhaufen. Über die politifche und 
fociale Seite der Neformation war ſchon oben die Nede. 

Der Katholizismus juht nun weiter die Anfänge und die 
Entwicklung der Reformation jo ſchwarz ala möglich zu machen. 
Die Neformatoren, befonders Luther werden verläftert, ihrer 
Handlungsweife niedrige Motive untergejchoben, Ungehorſam und 
fleiihlihe Luft als Duelle der religiöfen Bewegung bezeichnet, 
das Werk als Satanswerk hingeftellt, weil Luther bei feinen 
innern Kämpfen viel mit dem Teufel zu ſchaffen hatte. Die 
Falfchheit diefer Anklagen wurde von jeher erfannt, und wir 
hören aus ihnen nur den Zorn über das fiegreihe Werk diejer 
Männer reden. Den die Neformation begünftigenden Fürften 
wird Herrſch- und Habjucht vorgeworfen, al3 Triebfedern ihres 
Handelnd. Darüber wurde fon oben einiges gejagt; hier joll 
noch bemerft werden, daß auch von proteftantifher Seite außer 
den rein religiöjen Motiven andere nebenherlaufende wohl zu— 
gegeben werden fünnen, und die Beihüger der Reformation 
feineswegs als vom Himmel gefommene Engel dargeftellt 
werden Jollen. 

Wenn die proteftantiichen Negierungen außer dem, was 
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von Gott und Rechts wegen wieder in ihre Hände kam, ſich 
auch in den Beſitz deſſen ſetzten, was doch von proteſtantiſcher 
Seite gleichfalls als Eigentum der Kirche, als in ihr begründet, 
und zu ihrem Zwed allein bejtimmt angefehen wid, 3. ©. 
Zehnten, geftiftete liegende Güter 2c., jo ift darauf zu erwidern, 
daß eritlich die Kirche durch ihren großen Belt, durch ihre 
mannigfachen Einfommensquellen, mit denen fie das Wolf aug- 
jaugte, die Fürſten ſelbſt veizte, und daß fie ihre Neichtümer 
grogenteils gar nicht zu wahrhaft Eichlihen Zwecken ver— 
wendete, ja fie vergeudete; daß fie ſchon längjt vor der Nefor- 
mation den weltlichen Herren und zu weltliden Zwecken vieles 
überlaſſen mußte, weil fie zu viel hatte und andere zu wenig; 
daß fie jelbit nach ihrer eigenen Art und Weiſe Kirchlihes und 
Weltlihes vermiſcht und viel Weltliches fih angeeignet hatte, 
und daß fie bei der neu eintretenden Aneignung der firchlichen 
Güter von Seiten der weltlihen Herrſchaft nur ihr eigenes, 
umgefehrtes Bild im Spiegel ſchaute und daher bei ihren 
Klagen über angethanes Unrecht fih daran zu erinnern hat, 
wie viel Unreht an dem von ihr gefammelten Neichtum hängt, 
und wie daher fih nur eine gerechte Strafe des Himmels an 
ihr volgog. Wenn fih hernach ſolche Einfommensteile, nachdem 
fie in die Hände der Laien übergegangen waren, großenteils 
als eine ſchwere Laſt für die Pflichtigen zeigten, jo ift zu meinen, 
daß fie dies früher auch jehon waren. Und wer hat fie denn 
zu einer jolhen Laſt zuerſt gemacht? Die Kirhe. Fragt man: 
Hat die weltlihe Herrihaft gewiſſe Bezüge der Kirche mit Necht 
abgenommen, jo iſt die zweite Frage: Hat die Kirche fie zuerit 
mit Recht gehabt? Nicht einmal der Zehent wird fich bei einer 
unparteitichen Betrachtung als ein Bezug in aller Form Nechtens 
herausjtellen. Durfte ohne weiteres dieje altteftamentliche Abgabe 
in die chriftliche Kicche herübergenommen werden? Gewiß nicht; 
jo wenig als die übrigen Berhältnifje der Chriftenheit denen 
des jüdischen Volkes gleih waren oder werden jollten. 

Die fatholiihe Kirche freilich Hat jo viel als möglich aus 
der Verfaffung des israelitiichen Volkes herübergenommen ; aber 
mit welchem Recht? Der Grund it Klar, es paßte zu ihren 
Principien. 

Die kirchliche oder beſſer religiöſe Verfaſſung des israeli— 
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tiihen Volkes war ja zugleich die politiihe und bürgerliche, 
die PWriefter waren zugleich die Beamten, dieje Firchlich-politiiche 
Behörde follte von den übrigen den Zehnten, daher fein bejon- 
deres liegendes Eigentum wie die übrigen Volksangehörigen 
haben; jedoch war dafür geforgt, dag die Pflichtigen weder dur) 
diefe Abgabe noch ſonſt überhaupt gedrüdt, daß die Vermögens— 
verhältniffe nicht zu ungleich würden, fondern die Ungleich- 
heiten fih von Zeit zu Zeit wieder ausglihen. Und hat denn 
die römische Kirche fih mit Tolchen Einnahmen begnügt? Hat 
fie ftch nicht gerade auch in den Belt von ungeheuren Lände- 
teten gejeßt? Und doch follte gerade für liegende Güter der 
Zehent der Leviten ein Erjaß fein. 

Mit diefer jüdischen VBerfaffung nun und den in ihr be- 
gründeten Abgaben will die Kirche ihr Steuerſyſtem und ihren 
ins maßloſe angehäuften Reichtum rechtfertigen? Die Kirche 
möge wohl zufehen, daß fie mit ihrer Polemik gegen die welt- 
lichen Herrn, welche ihr einen Teil des bisherigen Eigentums 
genommen haben, ſich nicht jelbft den Nechtsboden unter den 
Füßen wegzieht. 

Auch it an fih Klar, daß der Zehent in den verjchtedenen 
Ländern eine ſehr ungleiche Abgabe ift, in guten fruchtbaren, 
wenig Arbeit und Kapital erfordernden Gegenden Feine jchwere, 
in den gegenteiligen aber eine jehr jchwere. 

Bekannt ift auch, wie jehr ſich die freien deutichen Stämme 
gerade diefer Abgabe entgegenfeßten: firwahr! die Kirche hatte 
hiezu auch gar fein Recht, als das des Stärferen, das fie 
freilich für ein göttliches ausgab. 

Wie die Dinge fth aber nun geitaltet haben und noch 
ſtehen, kann von nicht? anderem die Nede fein, als daß das 
Volt duch Fichlihe Abgaben nicht mehr beläftigt werde, als 
nötig, und daß die, welche die ſogenannten kirchlichen Güter 
und Bezüge in Befit haben, ob die Kirche felbft oder der 
Staat, proteſtantiſche oder Fatholiihe Herren, davon die Bedürf- 
nilfe der Kirche und ihrer Diener willig und ohne Geiz und 
Chifane beftreiten, und zwar nicht bloß jo weit, als das ges 
ihriebene Gefeß und die juridiiche Praris, ſondern auch Recht 
und Billigfeit es fordern, oder daß durch billige Ablöjfungen 
das verkehrte Verhältnis wieder natürlicher und wahrer werde, 
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Nehmen wir eine weitere Anklage des Katholizismus gegen den 
Proteſtantismus. 

Gleichfalls ein Lieblingsthema iſt die Spaltung desſelben 
in mehrere Kirchen und viele Sekten, die ſchon in der Zeit der 
Reformation ſelbſt ausbrach. Warum ſoll denn aber der Prote— 
ſtantismus eine Kirche bilden? Wiefern könnte die Einheit 
beſonders für ihn, und wiefern kann die Mehrheit der Kirchen 
beſonders gegen ihn ſprechen? Iſt denn eine ſolche Einheit in 
der Bibel als Merkmal der wahren Kirche bezeichnet? Nirgends 
iſt etwas davon zu leſen. Hievon war ſchon oben die Rede. 

Wohlgemerkt, der Angriff geht zunächſt gegen die äußere 
Trennung, eine äußere Einheit wird vermißt. Welches Vorbild 
hat der Proteſtantismus hiefür? Bloß die römiſche und teilweiſe 
die griechiſche Kirche, beide ſind aber nur abſchreckend. Gerade 
die hier beſprochenen Fehler der römiſchen Kirche, welche großen— 
teils auch der griechiſchen Kirche anhängen, laſſen die Einheit 
der Kirche vorerſt überhaupt als eine Unmöglichkeit erſcheinen, 
wenn dabei die Wahrheit beſtehen und die Kirche nicht zu einer 
bloß äußerlichen, formellen und despotiſchen Einheit werden ſoll. 
Vor allem läßt es ſich nicht wohl machen, daß verſchiedene 
Völker eine Kirche miteinander bilden. Sprache, Sitten, Her— 
kommen, Geſetze, beſonders das Verhältnis zum Staat betreffend 
machen zwiſchen verſchiedenen Völkern ſtets eine Trennung der 
Kirche notwendig. In geringerem Grade, aber doch immer zu 
beachten, ſind die Unterſchiede der verſchiedenen Stämme oder 
der verbündeten Staaten eines Volkes und eines Landes. Dieſe 
ſchon können es ohne Gefahr als rätlich erſcheinen laſſen, daß 
die äußere Trennung bis auf weiteres fortbeſtehe. 

Der Einwurf richtet ſich aber weiter gegen die Spaltungen, 
welche auf inneren Verſchiedenheiten beruhen und daher gegen 
dieſe ſelbſt, gegen die durch verſchiedene Lehrbegriffe getrennten 
Kirchen und gegen das Sektenweſen. Der Katholizismus meint 
von den durch Staaten, Sprache ꝛc. getrennten Kirchen we— 
nigſtens Einheit der Lehre fordern zu können. Darüber findet 
ſich oben bei der Erörterung der Prinzipien und der Form des 
Proteſtantismus das Nötige. Der Proteſtantismus unterſcheidet 
zwiſchen dem, was eine Kirche oder chriſtliche Gemeinſchaft not— 
wendig an und in ſich haben muß, um eine ſolche zu ſein, und 
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zwiſchen dem, was fie an fih haben kann, oder auch nicht, 
Weiter unterfcheidet er zwiihen dem, was in der ganzen 
Chriftenheit in einer und derjelben Geftalt, in einem und dem— 
jelben Sinn, alſo übereinftimmend vorhanden fein muß, und 
zwiichen dem, worüber Abweichungen geftattet, ja notwen— 
dig fin. 

Wohl findet auch in der Scheidung und Beſtimmung dieſer 
Punkte nicht durchgängig wörtliche Übereinftimmung ftatt, aber 
im wejentlichen, und dem Geifte nad, und dieje Einigkeit über- 
trifft die Uneinigfeit. 

Diejes it auch ganz bibliſch; Find denn nit auch die 
Evangelien einig und uneinig, die Apoftel eins und uneins, die 
Briefe gleihen und ungleihen Inhalts? Über all diefen Ungleich 
heiten und Gleichheiten ſchwebt der Geift Chrifti, erſt durch ihn 
ſtimmt die Bibel mit fi} ſelbſt überein, hat göttliche Autorität. 

Der höchſte Beweis ift der des heiligen Geiftes, und dieſen 
will der Proteitantismus für fih haben, die Wahrheit des 
Fundaments it auch die des aufgeführten Gebäudes. Bis heute 
hat der Brotejtantismus das Wehen des heil. Geiltes empfunden, 
und er darf fih freuen, dasſelbe in der Zukunft wohl noch 
kräftiger zu erfahren. 

Seine Ginigfeit, jein unfichtbares, unfinnliches Dafein tft 
nicht dem politiihen Wind und Wetter ausgejeßt. Er wendet 
auf fih an und darf fih dabei beruhigen: „Das Reich Gottes 
fommt nicht mit äußerlihen Gebärden; man wird auch nicht 
jagen: fiehe, hier oder da iſt es; denn jehet, das Neich Gottes 
it inwendig in euch“ Matth. 17, 20—21: und „Gott ift ein 
Geiſt, und die ihn anbeten, die müffen ihn im Geift und in 
der Wahrheit anbeten” oh. 4, 24. 

Auf Einigkeit in der Lehre jollte die katholiſche Kirche in 
Betracht der auch in ihr früher und heute noch herrſchenden 
Uneinigfeiten nicht fo durchaus pochen, es gingen und gehen 
verjchiedene Meinungen über die Untrüglichkeit des Bapftes, über 
Konzilien und ihre Stellung zum Papſt nebeneinander her; 
Janſenismus und Gallifanismus, deutſches Epiſkopalſyſtem und 
päpftlicher Abjolutismus find bis heute jtrittige Punkte. Auch 
möge hier erinnert werden an die Streitigkeiten zwiſchen Jeluiten 
und Dominikanern über den Gnadenbeiftand und zwiſchen beiden 
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und den Franzisfanern über die Empfängnis der Maria, die 
heute noch nicht entichteden find und wohl nie entſchieden werden. 
Die Einheit der Lehre ift daher feine vollitändige, wenn auch 
Differenzen dieſer Art zugedeckt oder duch Machtſprüche nieder- 
geihlagen werden. 

Das Syſtem des Katholizismus ift freilich darauf aus, 
jolche Uneinigfeit nicht zu dulden, daß aber troß dieſes Syſtems 
und troß der entiprechenden Mafregeln doch Uneinigfeiten auf- 
tauchen und fich erhalten konnten, ift gerade ein Beweis dafür, 
daß eine ſolche geforderte Einigkeit überhaupt eine Unmög- 
lichkeit if. 

Gerade jolche Streitigkeiten weifen uns auf die befjern 
Elemente hin, die fih im Katholizismus noch erhalten haben. 
Könnte der Katholizismus fein Syftem jo auslegen, daß nad 
demjelben eine Einigkeit der Lehre Doch zu erjtreben ſei, jo hätte 
er damit ganz recht, wenn er nur dieſes Streben im geiftigen 
Sinn verſtände; aber wie er unter der Einheit der Lehre in 
der Hauptſache eine formelle, äußere verjteht, wie plump , ge— 
waltfam er dabei verfährt, tt zur Genüge erwieſen. Nach 
einer wahrhaften, lebendigen Einheit im Geift, und auch nad 
der äußern, fo weit diefelben der innern entiprechen, und nützen 
ſtatt ſchaden fann, ftrebt der Proteſtantismus. Wie die Einheit 
und Freiheit des Proteftantismus bejonders auch dem Staate 
förderlich, die despotiiche Einheit des Katholizismus aber ihm 
ſchädlich ift, wurde bereits gezeigt. Hat aber der Proteſtan— 
tismus nit von Anfang an mancherlei von ihm ſelbſt als 
widerchriſtlich erkannte und daher befämpfte Sekten in jeiner 
Mitte gehabt? Er leugnet dies feineswegs; wie jteht es jedoch) 
in diefem Punkte mit dem Katholizismus? Woher find denn alle 
die Keßer gefommen? Woher der Proteftantismus ſelbſt? Nix: 
gends andersher als aus der Mitte der katholischen Chriſtenheit. 
Will der Katholizismus daran jhuld ſein? durchaus nicht. Der 
Proteftantismus verbittet fih auch diefe Ehre, ein Kind des 
Katholizismus zu fein; er will vielmehr etwas ganz anderes 
fein und fchreibt demfelben nur das ſchlimme Verdienft zu, den 
Gegenſatz mit Notwendigkeit hervorgetrieben zu haben. 

Daher follte der Katholzismus ganz ftille fein. Er hat 
freilich, jo lang er konnte, kurzen Prozeß mit ſolchen Auswüchſen 
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gemacht; der Vroteftantismus weiſt dieſe Manier von ſich und 
mißbilligt es, wo etwas Ähnliches in feiner Mitte gefchehen ift; 
er jucht in den irrenden Sekten nad den verwandten Grund 
lägen und will fie zurechtführen; er weiſt fie daher auch nicht 
von fich als ſolche, welche mit ihm in gar feinem Zufammen- 
bang ftünden, verwahrt fih nicht To ängjtlich dagegen, ſieht fte 
vielmehr nur als aus der Art geichlagene Kinder an, welche 
gleich dem verlomen Sohn durch Güte wieder zurüdgebracht 
werden können. Werden fie auch nur zur geiftigen Einheit mit 
ihm zurückgebracht, jo ift er ſchon zufrieden. 

Der Katholizismus wartet auch längft auf die Rückkehr 
aller Keger in feinen Schoß und zwar auf äußere; möge er fi 
nur das Warten nicht verdrießen laffen! oder vielmehr möchte 
er es fich verdrießen laffen und die Hoffnung aufgeben und 
jelbft von den Kegern mehr und mehr annehmen und dem 
Verfegern und hoffärtigen Wahn entjagen! Hat aber, — jo 
gehen die Einwürfe weiter und weiter — der Protejtantismus 
nicht aus fich jelbjt heraus eine auch dem Staatsleben gar ge— 
fährliche ungläubige Richtung der Wiſſenſchaft erzeugt? ift Die 
protejtantiiche Wiſſenſchaft nicht überhaupt eine ungläubige zu 
nennen? 

Sole Behauptungen haben einigen Schein für fi, denn 
die ungläubige Wiſſenſchaft will nämlich wenigitens teilweiſe die 
vorzugsweis protejtantische fein und die lebten Konjequenzen des 
Vrotejtantismus ziehen; teilweiſe jedoch hat diefe Richtung mit 
dem Brotejtantismus gebrochen und will ihm nicht mehr ans 
gehören. Hat nun der Proteſtantismus nicht das Necht, Diele 
Scheidung anzunehmen; oder muß er die ungläubige Nichtung 
noch jo lange als die jeinige vertreten, als einzelne Träger 
derselben es haben wollen? Keineswegs! Er hatte vielmehr von 
Anfang an das Recht, die Scheidung zu verlangen und darüber 
zu urteilen, was zu ihm gehört, und was nicht. Dies tt auch 
geſchehen. 

Auch innerhalb des Katholizismus läßt ſich manche litte— 
rariſche Erſcheinung nachweiſen, welche das Gepräge des Un— 
glaubens trägt, ſchon vor der Reformation trat der Unglaube 
unter der Agide des Ariſtoteles auf, und wohin gehört denn 
der Unglaube eines Voltaire und Rouſſeau und ihrer Zeit? 
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Diefer fonnte aus der Mitte eines katholiſchen Volks, das alle 
proteftantiichen Elemente mit Gewalt ausgeftoßen hatte, hervor— 
gehen und zur Herrſchaft gelangen. 

Dabet kann der Proteftantismus wohl zugeben, daß die 
ihm innewohnende Freiheit von menihliher Autorität, das ihm 
durch die Geſchichte fait zur andern Natur gewordene Prote— 
jtteren, der ihm nötige und mit feiner Grundlage wohl verein- 
bare Forihungstrieb das Maß ſchon öfters überſchritten habe, 
und er jo teilweife der Urheber davon, obwohl der unabfichtliche 
jet; aber einmal hebt der Mißbrauch den Gebrauch nicht auf, 
und dann hat der Proteftantismus duch die Geſchichte Der 
Wiſſenſchaft jelbft bewiejen, daß der Unglaube nicht der herr— 
ſchende Charakter der Produkte der proteftantiihen freien For— 
ſchungen it, und daß er den das Maß überfchreitenden Erzeug- 
niſſen andere entgegenzuftellen wifje, welche das Gleichgewicht 
nicht bloß herftellen, ſondern dem proteftantifchen Konjervatis- 
mus das Übergewicht geben. 

Sm Ganzen darf er vielmehr ſtolz fein auf feine Wifjen- 
Ihaft, im theologiſchen Gebiet, wie in andern, und die fatho- 
Küche Kirche kann ſich ihm hierin nicht zur Seite ftellen. Da 
legt aber nun der Katholizismus gern feine alte Welt, die 
frühere Wilfenihaft und Kunft in die Wagſchale, um nicht zu 
furz zu kommen. Hiebei fommt aber an den Tag, daß fi 
in der Geſchichte feiner Wiffenichaft manches Produkt findet, 
welches von der Kirche verdammt wurde, während er fih in 
Betreff der Wilfenichaftlichfeit gerade darauf am beiten berufen 
könnte; daher Soll er nur ftille jein mit Anklagen in betreff der 
unkirchlichen oder unchriſtlichen Erzeugniſſe der proteſtantiſchen 
Wiſſenſchaft; und er ſoll leiſe auftreten mit ſeinen Zeugniſſen, 
die man gerne annimmt und ſchätzt, wenn er keine ſchlimmen 
und heuchleriſchen Abſichten dabei hat. Man ſchätzt ſie nicht 
bloß, man bewundert ſie ſogar, beſonders auch die Denkmäler 
der in ſeine Zeit fallenden Kunſt, man läßt der Kirche ihren 
Anteil am Verdienſt; aber nur ſoll ſie ſachte und nicht fanatiſch 
dabei zu Werke gehen; denn man weiß wohl, daß die beſten 
Köpfe, die genialſten Künſtler, um deren Werke es ſich handelt, 
meiſt ſchlechte römiſch-katholiſche Chriſten waren, und wenn 
auch nicht in klarem Zuſammenhang, doch das Faule und Falſche 
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der Kirche erkannten und folches auf verfteckte Weiſe in mancherlet 
Worten oder Bildern andeuteten. 

Schon öfters it auch die Behauptung aufgejtellt worden, 
daß nur in der fatholifhen Kirche die Kunft blühen könne, 
dies iſt nur ſcheinbar. Die katholiſche Kiche hat durchgängig 
der Religion einen finnlihen und finnlichzgeiftigen Charakter 
gegeben und den rein geiftigen genommen; fie ſpricht daher 
bejonders die Phantaſie, dieſe finnlich-geiftige Kraft an, zieht 
fie in ihren Dienft herein und erregt fie zum Schaffen, die 
Kunft ſelbſt wird eigentlih nur ein Teil der Kirche und ihr 
Werkzeug, ift nicht mehr jelbftändig, kann ſomit im Katholi— 
zismus niemals zur höchften Blüte gelangen. Wenn der Katholis 
zismus auch die PVhantafie erregt, jo hemmt er ihren Flug 
wieder, beſchränkt ihren Gefihtsfreis, läßt fie nicht frei nad 
ihren Gefeßen walten, erkennt die Kunft nicht als eine jelb- 
ftändige Sphäre des Geiftes. Jeder echte Künftler und Dichter 
bat aber die Gelbjtändigfeit des Geiftes zur notwendigen 
Grundlage, ex jteht mit vollem, klarem Bewußtfein in und über 
jeinem Kunſtwerk, it Herr feiner Phantaſie, überläßt dieſelbe 
nicht dem fie umftrömenden Geilte der Welt; daher die Herren 
der Kunft im Mittelalter, wie ſchon gejagt, über ihrer Kirche 
ftanden; aber auch nur teilweije, einmal mußten fie ſich in 
betreff des Stoffes der Gegenftände an das kirchliche Syſtem 
halten, und dann fühlten fie fih auch innerlih noch gebunden. 
Denn nicht bloß für die gewöhnlichen Talente ift das katholiſche 
Syitem ein Hindernis, in den Geift der wahren Kunft einzu= 
dringen, ſondern auch für die Herren ein joldhes, um ſich dieſem 
Geiſte ganz frei zu überlafen, die Macht des fie umgebenden 
Syſtems übt auch auf die relativ freier ftehenden einen bejchrän- 
fenden Einfluß aus, — äußerlich und innerlich; und je mehr 
Einzelne ihn überwinden, um fo mehr gehören fie dem Katholi- 
zismus nicht mehr an. 

Diejen höheren Blick bemerkt aber in der Regel die 
Maſſe an ihren Kunjtwerfen nicht; in der Hauptiache war und 
it daher der Kirche damit gedient. Der Proteftantismus nun 
wet und erhält gerade die Selbjtändigfeit des Geiſtes, welche 
nicht mit dem Strome ſchwimmt, ex fördert daher das, was zur 
eigentlichen Kunſt notwendig ift. 
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Sein mehr rein geiftiger Charakter regt allerdings die 
Phantafte nicht jo an, dafür überläßt er aber die Vhantafie und 
die Kunſt frei ſich jelbit, jedoch nicht dem blinden Drang, fondern 
ihren eigenen geiftigen Gejegen, anerkennt, daß die Kunft eine 
eigene Sphäre des Geiſtes tt, ſetzt fie erſt in ihr Recht ein 
und eröffnet ihr damit ein viel weiteres Feld der Thätigfeit, 
überläßt ihr die ganze Welt, um fie nad ihrer Weife zu ge 
brauchen und darzuftellen. 

Dasfelbe findet in betreff der Wiſſenſchaft ftatt: beim katho— 
lichen Syitem giebt es feine eigentliche Wiſſenſchaft, dieſe ift 
und bleibt nur eine Dienerin der Kirche; der Protejtantismus 
erkennt die Selbitändigfeit der Wiſſenſchaften an. Dabei weiß 
er aber doch auch wieder von einer Einheit diefer verſchiedenen 
geitigen Gebiete, jo jehr fie auseinandergehen und in ihren 
Beitrebungen oft zufammenftoßen. 

Weiter rühmt fih die katholiſche Kirche gern mit dem 
Sugendunterricht, mit der Armen- und Kranfenforge, mit Urbar: 
machung wüjten Landes und anderem. Keineswegs ſoll au 
geleugnet werden, daß innerhalb der katholiſchen Kirche manches 
Gute in diejer Art geſchah und geſchieht; aber dies fand und 
findet jtatt entweder troß des Syſtems oder als Mittel zur 
Durchführung desjelben, und zwar mit und ohne Wiſſen der 
Arbeiter jelbit. Auch ift es etwas ganz Natürliches, daß viele 
Werkzeuge das Syitem nicht durchſchauen und jo von jelbit auch 
Gutes wirken, oder wenn fie fich auch darüber klar find, ihrem 
beſſern Wiſſen und Gewiſſen folgen. 

Solche Wohlthaten jedoch alle beutet das Syſtem ſtets 
wieder für ſich aus und vergiftet die Blüten und Früchte. 

Bis in die neuſte Zeit zeigt ſich dies in betreff des höhern 
und niedern Unterrichts, ſo viel die katholiſche Kirche für Unter— 
richt thut, gerade ſo wenig will ſie, daß von anderer Seite 
dafür gethan werde; ſie ſieht ihn durchaus als ihr Privilegium 
an und will ihn ihrem Zweck dienſtbar machen. Welche Mühe 
hat ſie ſich gegeben und giebt ſich noch, auf den Univerſitäten 
Einfluß zu haben und ſie zu beherrſchen! Hiemit greift ſie aber 
in die Rechte anderer, beſonders des Staates anmaßlich hin— 
über, macht jeinen Zwed zu einem untergeordneten, von ihr 
abhängigen, will der Wiffenjchaft ſelbſt Feine ſelbſtändige Stellung 
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einräumen, tritt der materiellen und geiftigen Entwicklung hem— 
mend entgegen und jcehadet zuletzt mehr, als ſie nüßt. 

Mit den Sefuiten befonders manöverierte fie auf diejem 
Felde großenteils mit Glüd und Ruhm. Der protejtantiiche 
niedere und höhere Unterricht darf aber trogdem gewiß neben 
den katholiſchen, ja über ihn geitellt werden. Wo find mehr 
und beſſere Schulen in den katholiſchen oder protejtantiichen 
Ländern Europas? Diefe Frage iſt nicht zweifelhaft. Bei den 
Brüdern des gemeinsamen Lebens waren die Schulen am blü- 
hendſten; aber gerade dieſe waren durch fein Drdensgelübde ver— 
bunden, hatten viel Broteftantismus, wurden daher auch Vor— 
läufer der Reformation genannt. 

Was die Sorge für Arme und Kranke duch bejondere 
Inſtitute, wie das der barmherzigen Schweitern betrifft, jo kann 
der Proteftantismus denjelben eine Menge Anftalten zur leib- 
lihen und geiftigen Pflege der bedürftigen Menfchheit entgegen: 
ſtellen. 

Sendet nicht die Diakoniſſenanſtalt zu Kaiſerswerth ihre 
Zöglinge überall hin, ſogar nach Amerika und Aſien, und giebt 
es nicht noch viele ähnliche Anſtalten in verſchiedenen Städten 
Europas und auch in der Neuen Welt? 

Nun haben wir es noch mit einer Hauptanklage des Katholi— 
zismus gegen den Proteſtantismus zu thun, welche zwar nicht 
neu iſt, aber derzeit die Vorkämpfer der katholiſchen Kirche ſehr 
beſchäftigt, nämlich mit der Anklage, daß der Proteſtantismus 
die Quelle der Revolutionen und ein geborner Störefried für 
die Staaten ſei, der einen politiſch feſten Zuſtand unmöglich 
mache; die revolutionäre Bewegung v. I. 1848 und die Un- 
ficherheit der Staaten will der Katholizismus für ſich benußen, 
um vor dem Protejtantismus zu warnen und fich anzupreifen. 

Wir find diefer Anklage gleih anfänglih in der Zeit der 
Neformation jelbit begegnet, und er ift jtetS da gemacht worden, 
wo die weltliche Macht den Katholizismus mit Gewalt zurück— 
führen und den WBrotejtantismus verdrängen wollte, jo in 
Franfreih, in den Niederlanden, in Oftreih. Sind aber nicht 
auf dieſelbe Weile auch ſchon Katholifen Nebellen geweſen? 
Haben nicht auch fie ſchon gegen die proteftantifche Obrigkeit 
fh erhoben, und würden ſie dies nicht heute noch ſogleich thun, 
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wenn die Obrigkeit den Katholizismus unterdrüden wollte? Wer 
hat denn jo lang gegen Heinrich IV., den rechtmäßigen Thron- 
erben v. Frankreich, gefämpft? 

Die meiften Fälle der Art haben freilih eine mildere 
Form gehabt, was aber nicht dem Katholizismus als Verdienft 
anzurechnen ift, jondern dem Proteſtantismus, deſſen Sache es 
nicht iſt, auch wo er Gelegenheit dazu hätte, die Katholiken 
gewaltthätig zu behandeln oder gar mit Gewalt zu befehren. 
Wo etwas derart geſchah oder gejchieht, wird gegen das Weſen 
de3 Protejtantismus gehandelt, oder hat der Katholizismus 
durch Vergehen gegen den Staat oder gegen die andern Kon— 
feiftonen Gewaltthätigfeiten ſelbſt hervorgerufen und ein ftrenges 
Verfahren nötig gemacht. Wie aber Katholifen nicht bloß gegen 
proteſtantiſche Regierungen, ſondern auch gegen katholiſche häufig 
genug fih aufgelehnt haben, davon werden jogleih eflatante 
Beiſpiele aus der neueren Zeit folgen; aus der älteren Geſchichte 
iſt Dies bereits erwiefen worden. 

Statt alles Weiteren könnte man einfah auf die erite 
franzöftiche Revolution hinweiſen, auf die Revolution des Volkes, 
das fait alle protejtantischen Elemente mit jo furhtbarer Grau— 
jamfeit, mit aller jeinem Königtum verliehenen despotiſchen 
Macht aus feiner Mitte vertilgte, Wer hat denn nun dieſes 
Volk des allerchriftlichiten Königs zum revolutionären Volke 
gemacht? wer hat es gelehrt, die evolution als Tragödie und 
als Komödie aufzuführen? der Broteftantismus etwa? Wo ift der 
Beweis? Dben ift gezeigt worden, daß die römische Kirche viel 
Schuld an dem Zuftand des franzöſiſchen Volks trägt, daß 
gerade die treulofe, tyranniiche Ausrottung der protejtantiichen 
Bevölkerung den Föniglihen Despotismus zwar zuerſt vollendete, 
aber damit auch feinen Untergang herbeiführen half; und daß 
die Kirche ſamt dem Adel als feile Werkzeuge des Föniglichen 
Despotismus zuerft die Beute der Nevolution wurde. Welchen 
Grund der Hat der Nation gegen die Kirche hatte, die gleich 
dem Adel zu den Laften des Landes gar wenig, ja noch weniger 
als der Adel beitrug, zeigen folgende ftatijtiiche Angaben: in 
Franfreih waren zur Zeit des Ausbruds der evolution 
315000 Geiſtliche und Mönche mit einem Einkommen von 370 
Millionen Frank, wovon fie nur 10 Millionen Grundſteuer und 
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17 Millionen Verbrauchiteuer abgaben. Der Adel mit 150000 
Perſonen hatte 360 Millionen Einfommen und zahlte 18 
Millionen Grundfteuer und 42 Müllionen Verbrauchſteuer. Das 
Bolt mit 24 Millionen Seelen und 1465 Millionen Einkommen 
zahlte 296 Millionen Grundſteuer und 240 Millionen Ver— 
brauchitener, 300 Millionen an Zehent und Stolgebühren, 100 
Millionen an grundherrlihen Laften. Auf jeden Geiftlichen 
famen 1100 Fr., auf jeden Adeligen 2000, auf jeden Mann aus 
dem Volk 22 Fr. As Adel und Geiftlichfeit fich weigerten, einen 
Teil der Laft dem Volke abzunehmen, da antwortete das Volk: 
„wir und ihr können fortan nicht unter einem Dache wohnen.“ 

Diejes fait aller proteftantiihen Elemente entledigte Volk 
warf die Kirche wie ein Kartenhaus um und wurde — nicht 
proteftantiich, jondern unchriſtlich, heidniſch; es ift zwar wieder 
fatholifch geworden, aber hat es dem Nevolutionieren abgefagt? 
es geht ihm jegt bloß noch leichter von der Hand. 

Intelligente Franzofen behaupten, man müſſe Frankreich 
entfatholifieren, um es vom Despotismus und vom Nevolutiv- 
nieren zu heilen, und ihm germaniihe d. h. proteſtantiſche 
Selbitthätigfeit beibringen, damit es geſundern Zuſtänden ent- 
gegengehe, damit die Momente der Einheit und der Freiheit 
in eine organiſche Verbindung miteinander treten. Bekannt ift 
auch, daß Napoleon die PBroteitanten als treue und gehoriame 
Unterthanen fennen lernte; jo Sprach) er fi einmal gegenüber 
einer proteftantifchen Deputation aus: „er babe viel von der 
Treue und dem guten Betragen der Prediger und Bürger der 
proteſtantiſchen Neligionsparteien gehört und er halte die Reli— 
gionsfreiheit aufrecht, und wenn jein Nachfolger es nicht thue, 
dürfe diefer ein Narr genannt werden.” 

Wir wollen aber nun doch die Anklage noch weiter be— 
leuchten, indem wir die legte Nevolution ins Auge faſſen. 

Das franzöftihe Volk fing an, und Deutfchland machte 
nach; wie wenig die Revolution in Deutfchland vorbereitet und 
jomit Wurzel geſchlagen hatte, beweist am bejten der Ausgang 
derjelben, es ging in der Hauptfache aus, wie das „Hornberger 
Schießen.“ 

Wie ſollte auch Deutſchland, dieſes zerſplitterte, ſo viele 
ſelbſtändige Stämme und Staaten und eigentümliche voneinander 
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verjchiedene Sitten und Meinungen in fich tragende Land, eine 
Revolution dem centralifterten, in eine Form gebrachten, an 
unumſchränkte Negterungsformen und despotiſche Regierungsafte 
gewöhnten, von Paris aus längſt beherrfchten, dem feiner innern 
Eigentümlichfeiten und Selbftändigfeiten beraubten Frankreich 
in der Geſchwindigkeit nachmachen können! 

Die VBerfammlung in der Paulskirche löſte fih durch ſich 
jelbjt, Durch die innern Verfchtedenheiten, welche fich nicht ver- 
ſchmelzen ließen, auf. 

Und tft nicht gerade die Reformation die Netterin der Eigen- 
tümlichfeiten und GSelbitändigfeiten gewejen, welche unter dop— 
peltem Despotismus zu erdrücken weltliche und geiftlihe Macht 
nahe daran waren? Stellt ſich nicht der deutiche Proteſtantismus 
innerlih und äußerlich fortan als den Träger diefer Selbitän- 
dDigfeiten dar? it jo nicht der Proteſtantismus zuleßt daran 
ſchuld, daß die evolution jo erfolglos war? Dies fteht nicht 
im Widerjpruc mit dem, was oben gejagt wurde, daß die 
römiſch-katholiſche Kirche an der Zeriplitterung Deutjchlands 
ihuldig jet, daß fie den Grund zu dem Zuftand gelegt habe, 
der dur Napoleon vollendet wurde, nämlich den Grund zu 
der Menge einander gegenüberftehender, nicht ordentlich verbun- 
dener Souveränitäten. 

Gerade ja dieje vielen Souveränitäten, die durch ſie ver: 
urſachte Trennung und Schwäche waren und find die Bunfte, 
gegen die die Revolution gerichtet it, die fie wenigftens obenan 
jtellt, um ſich zu rechtfertigen. Somit ift die katholiſche Kirche 
als erfte Gründerin diefer Trennung und Schwäche auch Schuld 
an der gegen fie gerichteten Revolution. Mit diefer Revolution 
ltebäugelte die römische Kirche aber jelbit wieder, weil ihr auch 
diefe Souveränitäten zu mächtig geworden waren, und weil fich 
an dieſe Souveränitäten teilmeife die nationale, insbeſondere 
proteftantische Selbitändigfeit, genötigt Durch die Fatholifche Kicche 
jelbft, angeichloffen hat, und weil jo die römische Kirche durch 
ihren Sturz zu gewinnen hoffte. 

Nicht dieſe Souveränitäten für ſich, ſondern die nationalen 
Selbjtändigkeiten, welche feinen Despotismus wollen und im 
Proteſtantismus bejonders vertreten find, hinderten das Gelingen 
der Revolution, welche nur durch eine impropifierte Diktatur 
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hätte gelingen können. Gegen despotijche, abſtrakte Nevolution 
nach franzöftiiher Art fträubt fih Deutſchland mit Recht. 

Wir wollen aber nun auch) die einzelnen Länder und 
Staaten bejonders nehmen und jehen, wo die Nevolution ver- 
hältnismäßig noch die beiten Geſchäfte gemacht hat. 

Bon den zwei Hauptitaaten, Oftreih und Preußen, bat 
offenbar Dftreich die Revolution viel grümdlicher durchgemacht 
und tiefer empfunden als Preußen. Die in ihrem patriarcha— 
lichen römiſch-katholiſch despotiſchen Zuſtand ſich jo ficher 
fühlende Regierung warf der Sturm der Revolution wie ein 
Kartenhaus zuſammen. Es war eine wahrhaft komiſche Er— 
ſcheinung, der Staat war anfangs gar nicht mehr zu finden, 
leiſtete gar keinen Widerſtand; aber eben ſo wenig war von 
einer ordentlichen revolutionären Macht im Herzen des Staates 
etwas zu jehen. Nichts als ein Durcheinander geworfens 
Kartenjpiel. Der Staat fam freilich mehr und mehr wieder 
zur Befinnung und zerjtreute die Freifhärler; aber ſolches 
gelang ihm nur, weil die eigentliche revolutionäre Macht, Die 
Ungarn, zur rechten Zeit ihm nicht näher zu Leib rüdten. Als 
beive Teile, der Staat und die geregelte, revolutionäre Macht, 
einander mit gefammelten Kräften gegenüber jtanden, konnte der 
Staat doch nur mit Hilfe Rußlands die Oberhand gewinnen. 

Mo geihah alles dies? in einem urfatholiihen Lande, das 
gegen alles Proteſtantiſche ſich möglichit verbarrifadtert und 
den protejtantischen Teilen innerhalb feiner Grenzen nur wenig 
Luft gelafjen hatte, 

In demjelben Oftreih hatten fih die Katholifen unter 
Sofeph II. empört. Die früheren Bürgerkriege befonders auch 
in Ungarn hatten jogleih ein Ende genommen, als Joſeph I. 
Neligionsfreiheit gewährte. 

Sind damals die Katholifen oder Brotejtanten nun beijere 
Unterthanen gewejen? Welche Unterthanen waren vevolutionär? 
Die, welde in Glaubensjachen wenigjtens einigermaßen ihren 
Mitbürgern gleich ſtehen wollten, oder die, welche ſolches nicht 
duldeten und dem Staate, der diejes gleiche Verhältnis befahl, 
troßten? Daher ſprach Joſeph II. von einer tückiſchen, fanatiſchen 
PBriejterfchaft, die Ränke jpiele und den Landesherrn als Feind 
der Religion verjchreie. 
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In Preußen war der Staat auch in dem Augenblid, da 
die Flut der Revolution hoch ging, ftark genug, fie niederzu- 
werfen; und nur gewiſſe Bedenklichkeiten bewogen denfelben, 
den Sieg der Revolution zu überlaffen und zwar in dem Augen: 
blick, da er ſelbſt ihn ſchon in Händen hatte, ftatt ihn feit- 
zuhalten. Was aber der Staat mit einem Schlag ſchon halb aus- 
geführt hatte und ganz hätte ausführen können, wenn er gewollt 
hätte, das geſchah doch hernach, obwohl allmählich wie von jelbft, 
und Preußen gab in der Hauptjahe für ganz Deutfchland den 
Ausihlag, wie es ihn Schon in jener Nacht hätte geben können. 
Preußen vereitelte vollends das Werk des Frankfurter Parla— 
ments, weil es von der Katjerfrone nichts wollte, hielt jo die 
deutihen Selbitändigfeiten feit gegenüber der revolutionär an- 
gejtrebten Einheit. 

Preußen ſchlug zuleßt den Aufſtand in dem badifchen 
Lande nieder, wo die Revolution ihren Anfang genommen 
und damit auch ihr Ende fand. Diefes duch und dur) vevo- 
lutionierte Land ift nun gleichfalls ein zu zwei Drittel katho— 
liches; gerade der Fatholiiche Teil war der Herd der Nevo- 
lution. Preußen aber ift nit bloß ein proteftantifches Land, 
fondern repräfentiert den deutſchen Proteſtantismus. 

Will der Katholizismus Bayern für fi anführen, als das 
Land, wo die Revolution fein Glüd machte, jo muß auf das 
hingewiefen werden, was oben über den Charakter des alt 
bayriichen Volkes gejagt wurde: ein jolcher nicht bloß in Eleineren 
Partien zerjtreuter, jondern ausgevehnter, in fi zuſammen— 
hängender, in feinen alten Sitten ungeftörter, auf ſich ftolzer 
Volksſtamm, eine ſolche Bauernichaft Fonnte am ehejten dem 
revolutionären Fieber widerftehen. Übrigens ift es befannt, 
daß e8 an manchen Drten jehr gärte, und daß der Klerus 
ſich dabei beteiligte. 

Bayern kann übrigens protejtantiicherfeits Hannover voll- 
fommen gegenüber gejtellt werden. Daß Oſtreich hintendrein 
zur Pacifikation Schleswig-Holfteins und Kurheſſens mitwirkte 
und darüber mit Preußen fait in Händel geriet, wird ihm Fein 
vernünftiger Menſch hoch anrechnen wollen: denn von Rußland 
wurde es geftüst, daß es, ohne zu fallen, den Arm nad Norden 
ausftredfen konnte. Und ift Rußland eine römiſch-katholiſche 
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Macht? Durch den Despotismus ift es ihm freilich jehr nahe 
verwandt; aber andrerjeits iſt e3 ja ganz antiswömijch-Fatho- 
lich und hat mit feinen revolutionären fatholiihen Polen 
viel zu Schaffen und reipektiert den Katholizismus wenig. Wie 
fommt e3, daß gerade diejes Fatholiihe Polen zuerſt ſich jelbit 
fo verwirrte und revolutionierte, daß es Rußlands Beute wurde 
und hernad Revolution auf Revolution folgen ließ, bis ihm 
das Leben genommen wurde ? 

Warum ift das öſtreichiſche Ztalien, dem es doch an Katho- 
lizismus nicht fehlt, ein jo unterwühlter Boden, daß es nur 
dur eine unverhältnismäßig große Waffengewalt niedergehalten 
werden fann? Führen nicht katholiſche Italiener die meuchlerifchen 
Dolce jo gut? 

Aus dem Ausland führt der Katholizismus Belgien fü 
fih an als ein Land, das von der legten Revolution unberührt 
geblieben fei. Iſt e3 aber nicht erſt kurz vorher durch eine 
Kevolution ein felbjtändiges Belgien geworden? ift nicht das 
daneben Tiegende proteftantiihe Holland gleichfalls ruhig ge— 
blieben? Schon oben it ausführliher von den Niederlanden 
die Rede geweſen, den dort geihtlderten guten Zuftand diejer 
Länder haben wir als Urjache davon anzujehen, daß fie ruhig 
geblieben find. Wollen wir weiter mit den fremden Ländern 
fortmachen, jo ſprechen die nordischen Staaten, vor allem 
England, deutlich zu Gunſten des. Proteftantismus. 

England blieb ftehen wie ein Fels mitten im tobenden 
Meere und hat noch dazu alle Schiffbrüchigen von jeder Partei 
und Gefinnung an feine Gejtade aufgenommen, ohne irgend 
davon alteriert zu werden. Wer hat allein in leßter Zeit in 
England ſich unruhig gebärdet? die papiitiiche Partei. Wer 
revolutioniert fort und fort? das Ffatholiihe Irland. Um fo 
mehr iſt England dem römiſch-katholiſchen Despotismus verhaßt. 

Fragen wir noch insbejondere nad) der Stellung, welche 
ver katholiſche Klerus in der legten revolutionären Bewegung 
eingenommen babe, jo kann nicht behauptet werden, daß er ver 
Revolution im allgemeinen entgegengetreten jei, auch nicht, daß 
er fich neutral verhalten habe, jondern es liegt am Tage, daß 
er ſich zur Revolution hinneigte, daß der römiſch-katholiſche 
Klerus fich des Bundes mit der radikalen Partei freute, weil 
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er dureh den Sturz der Staatsgewalten wieder in den Beſitz 
aller jeiner alten Anſprüche und Nechte zu kommen hoffte und 
Ihon davon träumte, auf den Trümmern der politiichen Ges 
walten feinen Thron wieder mit Glanz aufzurichten. Die Nevo- 
lution hatte ja auf ihre Fahne „Freiheit des Staats von der 
Kirche und Freiheit der Kirche, der Neligion vom Staat” ge— 
ſchrieben. Von einzelnen protejtantischen Geiftlichen muß freilich 
auch zugeltanden werden, daß fie für die Nevolution gefinnt 
waren; nimmermehr aber kann dies im allgemeinen behauptet 
werden, vielmehr nahm die proteftantiiche Geiftlichkeit im all- 
gemeinen eine würdige, chriltlihe Stellung ein, wie dies auch 
ausdrücklich von einzelnen Regierungen anerkannt wurde. 

Im Sahr 1848 ſprach der Hirtenbrief des Erzbiſchofs von 
Köln und das Fatholiihe Wahlprogranın mit feiner Silbe von 
der Monarchie, und zwar aus dem Grunde, um für die Repu— 
bLE parat zu jein. Der Erzbiſchof von Paris erließ 1848 ein 
Schreiben, in dem für die Aufſtändiſchen eine Meſſe angeordnet 
wird. Diele Freiheitsbäume wurden von römischen Brieftern 
errichtet. 

Auch in Belgien, Ungarn, Böhmen, Italien, Irland jah 
und fieht der Fatholiihe Klerus der Nevolution ganz ruhig zu 
oder ſchürte und ſchürt noch die Flamme. 

Die frühere Nevolution in Belgien war nur durch Ver: 
bindung der Geiftlihen mit den Liberalen gelungen ; unter den 
Geiftlihen waren demokratische Ideen duch Abbe Lamennais 
verbreitet. 

Wie fih in Irland der Klerus gebärdet, davon einzelne 
Züge: Ein römiſcher Prieſter juchte einen Mann auf dem 
Sterbebette zu befehren, der nach des Arztes Zeugnis feine 
geiftige Kraft nicht gebrauchen konnte und noch vorher dem 
proteftantischen Pfarrer bezeugt hatte, daß er ein Proteftant 
bleiben wolle ; ein zweiter Fatholischer Priefter nahm alsdann die 
feierliche Geremonie der Taufe und Dlung vor. 

Ein Prieſter ſprach exit Fürzlih das Anathema über alle 
aus, welche von der Bibel in der Schule Gebrauch machen, 
und zwar in gräßlihen Verwünſchungen. Der Klerus greift 
nicht bloß den Broteftantismus an, jondern die gejellfchaftliche 
und Staatliche Ordnung, er nährt und heiligt Aufruhr und alle 
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Frevelthaten gegen die Gefege der Menschlichkeit und des Staats; 
bier weiht der Fluch des Priejters die Kugel des Mörders, 
welhe auf Ketzer und Gutsbefiger in einer und derjelben 
Perſon zielt. 

Der Geiſt, welcher im ganzen Lande die Mörder jehügt 
und im Schwurgericht von dem Galgen rettet, oder fie am 
Galgen als Märtyrer preift, ift der Geift der römischen Kurie. 

In Ulſter ift der Protejtantismus jeßt am feiteften be— 
gründet und das Volt auch am beiten daran. Dabei foll nicht 
geleugnet werden, daß die Regierung jelbit am Zuftand Srlands 
auch zum guten Teil jehuld it. 

Weil aber nun die europätiche Nevolution erfolglos blieb 
und der Plan der römifch-fatholiichen Kirche vereitelt wurde, To 
hat fie den entgegengejeßten Feldzugsplan entworfen, um dem 
Traume von ihrem Siege nicht entjagen zu müſſen, fte preift 
fih nun aufs neue als Stübe des Thrones, als Erhalterin 
der Staaten an, und will mit Hilfe der alten Staatsgewalten 
ihre Herrſchaft über die Völker und hintendrein auch über die 
Staaten jelbit neu gründen, und denunztert den Brotejtantismus 
als ewigen Ruheſtörer; ihre Berfivie ift aber zu offenkundig, 
al3 daß die Staatsgewalten ihre Natihläge nicht mit der 
größten VBorfiht und mit gerechtem Mißtrauen anhörten. 


Die Staatsgewalten wollen freilih die im Finftern ihr 
Werk treibende Partei nicht vor den Kopf ſtoßen, da fie felbit 
faum fich wieder feitgejeßt und mit der politifch revolutionären 
Partei noch zu thun haben; die römiſch-katholiſche Kirche hat 
jedoch zu oft bewiejen, daß Thron und Altar nach ihrer Anficht 
nur dann miteinander Stehen und fallen follen, wenn fie dabei 
für ihren Altar profitiert oder fih nicht mehr anders helfen 
fann, fte hat zu viele Beiſpiele von Aufreizung zur Empörung 
gegeben, als daß man ihr noch trauen fünnte. 

Die deutſche Geſchichte iſt eine fortlaufende Neihe von 
ſolchen Beijpielen, auch die franzöſiſche und englische bietet folche 
dar; oben find fte genannt worden. Wie ftimmt auch diefer 
Anſpruch auf Vertrauen bei den Regierungen mit der von 
Gregor VII. ausgeiprochenen römiſch-katholiſchen Anficht von 
der fürftlihen Macht zufammen, daß die Fürften nämlich ihren 
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Urſprung von denen haben, welche durch alle Verbrechen vom 
Teufel angejpornt zu herrſchen juchten? Wie mit den im 16. 
Jahrhundert von der Kirche, von den Verteidigern des Papſt— 
tums gepredigten demokratischen Grundfägen? Sie forderte im 
Kampf gegen Heinrich III. und IV. das Volk zur Abſetzung 
derjelben auf, mit Berufung darauf, daß das Königtum Ausfluß 
der Volksgewalt Set, fte predigten Schon damals die nachher fich 
jo breit machende, aber die Kirche mit verichlingende Volks— 
jouveränität. Wie verträgt ſich diefer Anſpruch auf Vertrauen 
damit, daß die römiſche Kirhe Verträge und Friedensshlüffe, 
welche von mehreren proteftantifchen und katholiſchen Mächten 
längit angenommen und feitgehalten wurden, nicht anerkennt, 
bis heute nicht? wie damit, daß die römische Kurie heute eine 
Forderung des Staates genehmigt und morgen wieder in 
Zweifel zieht? 

Wie ſoll die beanspruchte Eigenschaft der römiſch-katholiſchen 
Kirche, vermöge deren fie die Stüße des Staates fein will, 
zujammenftimmen mit ihren Theorien über das Verhältnis von 
Staat und Stiche überhaupt, mit ihrem ganzen Syitem, mit 
ihrem Abjolutismus, der über Himmel, Erde und Hölle Gewalt 
haben will; mit ihrem Princip, die einzige, allein herrſchende 
Kirche zu jein, nicht geiftig, ſondern äußerlich, weltlich? wie mit 
ihrer Weigerung, Geſetze, Sitten und Rechte anzuerkennen, die 
ihre nicht fonventeren, mit ihren Eingriffen in die eigentliche 
Sphäre des Staats, mit ihrem ganzen Auftreten als geiftlicher 
Staat gegenüber dem weltlichen, den fie nicht neben fich, jondern 
nur unter fih anerkennt? Die alte Anmaßung ſpricht bejonders 
auch aus der Schrift des Erzbiſchofs von Köln „über Frieden 
zwischen Kirche und Staat”. Während er den Proteftantismus 
als ftaatsgefährlih verdächtigen will, verdächtigt er jeine eigene 
Kirche mit Behauptungen, wie die folgenden: 

„Die Gouvernements haben in Firchlichen Dingen gar 
nichts zu Sagen.” Was die Fatholiiche Kirche unter Eirchlichen 
Dingen versteht, ift klar: bei ihr iſt zuleßt alles kirchlich. Der 
Sinn diefer Worte tft daher: der Staat darf der Kirdhe in 
Nichts darein reden, die Kirche aber darf ſich in alles mijchen. 

Der Erzbifchof unterfcheivet zwiſchen Staatsgejegen und 
Landesgefegen, welche vom Regenten gegeben werden, und denen 
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feitens der Kirche feine Verbindlichkeit entſpreche. Das tit 
aber, genau betrachtet, eitler Schein. Einmal hat die Kirche 
häufig genug Staatsgejeße verlegt, und dann find die bezeich- 
neten Zandesgejebe, jo weit fie der Regent nach der ihm zus 
ftehenden Machtvollfommenheit, alfo nach den Staatsgejegen 
erläßt, in weiterem Sinn auch Staatsgejeke. 

Er wirft auch dieſe Unterſcheidung wieder weg, wenn er 
jagt: „wir Satholifen haben ein unantaftbares Recht, deſſen 
Verlegung eine Verletzung der Gemiljenzfreiheit it, zu fordern, 
daß die Negierungsgewalt der Biſchöfe, daß fe ſelbſt, daß das 
ganze Epiſkopat, der Papſt an der Spiße völlig frei feien, 
ohne irgend eine einjeitige Einmiſchung oder Hemmung.” Wie 
er es mit dem göttlichen Charakter der Obrigkeit nimmt, gebt 
aus folgenden Worten hervor: „die Staatsgewalt hat fein Necht 
zu gebieten, daß die Unterthanen den Negenten um des Ge- 
wiſſens willen, um Gottes willen gehorchen; fie hat bloß das 
Schwert. Damit leugnet der Erzbifhof den Römer 13, 4—5 
und in andern Stellen der heil. Schrift ausgeiprochenen gött- 
lihen Charakter und die hieraus mit Notwendigkeit ſich erge= 
benden Folgerungen. 

Den Begriff der römiſch-katholiſchen, päpstlichen Kirche hält 
er ganz feft, „das Verbot des unmittelbaren Verkehrs mit Nom 
it eine tötende Verlegung des innerſten Lebens der Kirche 
Jeſu Chriſti.“ 

Mit einem Beiſatz, der freilich nicht nach dem Sinne des 
Erzbiſchofs iſt, kann dieſer Satz vollkommen zugegeben werden, 
das Verbot des unmittelbaren Verkehrs mit Rom iſt eine tötende 
Verletzung des innerſten Lebens derjenigen Kirche Jeſu Chriſti, 
welche dieſen Namen großenteils mit Unrecht ſich beilegt, deren 
Syſtem aber mit dem Wohl der Staaten und Völker unvereinbar 
it; darum muß der Staat den Hauptnerv diejes Syftems ab- 
Schneiden oder lähmen. 

Die evangelifchen Fürſten ftellt der Erzbiſchof den heid— 
niſchen gleich und ſpricht fo den alten Kegerhaß aus: „diejelben 
jollen gegenüber der katholischen Kirche feine andern Nechte haben, 
als die heidniſchen Fürften der chriſtlichen Kirche gegenüber.” 
Welche Nechte haben aber die katholiſchen Fürften der prote= 
ſtantiſchen Kirche gegenüber? Die Antwort aus dem Syſtem 
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des Erzbiſchofs heraus tft: fie haben das Recht und die Pflicht, 
fie zu vertilgen. Bon einer Appellation wegen Mißbrauchs 
der päpftlichen Gewalt an den Staat will er nichts wiljen; das 
Placet des Staats weilt er durchaus zurück; umgekehrt verlangt 
er ein Placet für die römiſche Kirche in Bezug auf neue Ver: 
ordnungen der Staatsgewalten und Anftellungen von Mi— 
niltern ac. 

Spricht hier nicht ein Gregor oder Alexander oder Inno— 
cenz? Alle Worte und alle Wendungen, die zur Daritellung des 
fatholiihen Syitems in einer annehmbaren Geſtalt gebraucht 
werden, find jolhen Aus: und Anſprüchen gegenüber leer und 
eitel und wahrlich nicht geeignet Vertrauen zu erweden. 

Auch die katholiſchen Mifftonen, wie fie in leßter Zeit an 
verjchtedenen Drten gehalten wurden und noch werden, lafjen 
bei aller Vorſicht den tiefer blickenden Zeugen einen Geiſt wahr: 
nehmen, der an alte Zeiten erinnert und fih nur zurüchalten 
muß. Wenn in den einen Worten auch ausdrücklich der Friede 
mit dem Staat und mit den anders Gläubigen eingejchärft wird, 
jo werden diejelben mit andern Worten doch als joldhe dar: 
gejtellt, wie fie von jeher von der römischen Kirche betrachtet 
wurden. Wie jehr thut fih das alte Syftem in der Behand- 
lung gemischter Ehen fund und tritt dem Protejtantismus und 
dem Staate feindlih entgegen und ſtört das gejellichaftliche 
Leben! Sp lange aber diefe Art und Weiſe vom Katholizismus 
nicht geradezu desavoutert, al3 eine irrige fürmlich erklärt wird, 
it er ftet3 als ein Störer des Friedens der Völker und 
Staaten anzujehen. 

Welche anmaßende Sprahe haben fih in jüngfter Zeit 
mehrere Kicchenfüriten dem Staat gegenüber erlaubt! Einer hat 
dem Programm gemäß jogar gehandelt: in dem kaum zur 
Ruhe gekommenen Baden erhebt der Erzbiſchof von Freiburg 
die Fahne der Empörung gegen den Staat, nicht bloß in 
Worten, fondern mit Handlungen; kümmert fich nichts um Ver— 
ordnungen und Staatsgefege, beftehlt jeinem Klerus, ihm zu 
folgen, ſchürt die Flamme des religiöjen Fanatismus unter dem 
Volke an; bis jeßt freilich mit wenig Erfolg; aber nicht nad 
dem Erfolg ift die That zu beurteilen, fondern der Abficht, dem 
Zwecke und der möglichen Tragweite nach, der Staat iſt daher 
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genötigt, feinerfeits Gewalt zu gebrauchen und den zwifchen 
dem kirchlichen Vorgejegten, dem Erzbiſchof, und der weltlichen 
Dbrigfeit eingeflemmten Klerus, jo weit diejer ſich als Werkzeug 
zur Verlegung der Staatsgefeße und Nechte brauchen läßt und 
zuleßt den Erzbiſchof jelbft zur Strafe zu ziehen. Schon ift 
der fremde Klerus bereit, durch Überfendung von Subfidien- 
geldern den Widerftand zu nähren und ihm Kraft zu geben. 

Was iſt der Grund dieſer Auflehnung? Hat der Staat 
fih in neufter Zeit befondere Eingriffe in die Nechte der Kirche 
erlaubt, hat er den bisherigen Nechtsftand umgeworfen ? Keines- 
wegs, er hat ihn nur feitgehalten; aber der römiſch-katholiſche 
Erzbifchof hat ihn umgeſtoßen. Aus was für Macht? Aus 
Macht der alten, nie vergeifenen, nie aufgegebenen, nur im 
Drang der Umstände einjtweilen beifeite gelegten Ansprüche, 
aus Macht des alten Syſtems der römiſch-katholiſchen Kirche, 
des päpftlichen Abjolutismus. Die andern Kicchenfürften, welche 
zuerſt gemeinfchaftliche Sache mit ihm machten, haben ſich kluger— 
weiſe zurücdgezogen, als es zum Handeln fam. Was der 
Sefuitengeneral Ricci, als es jih um Reform des Drdens han- 
delte, jagte: „sint ut sunt, aut non sint:* das ſprachen bald 
leife bald laut die Häupter des Katholizismus in betreff der 
römitch-fatholiihen Kirche jelbit aus. Alle zeitgemäßen und 
notwendigen Amderungen, wenn fie auch ftillfehweigend an- 
genommen werden, find Doch duch das Princip, das Syiten 
Thon zum voraus verdammt, 

Lächerlih ift die Behauptung, die römische Kirche habe 
18 Jahrhunderte ohne Schwertitreich gehalten und jet daher 
die beite Stübße des Staats, das fonfervierendite Mittel, lächerlich 
gegenüber der fortwährenden Anwendung äußerer Gewalt, um 
ih zu behaupten und zu veritärfen, wie die Gefchichte es dar— 
thut. Solche grandiofe Lüge hat aber freilich auch eine ernſte, 
traurige Seite. 

Im Widerfpruc mit der oben exörterten Anſchuldigung, 
daß der Proteftantismus vevolutionär ſei, fteht eine andere, 
daß nämlich die proteftantiihe Kirche nur eine Staatskirche 
und Staatsanftalt und daher eigentlich gar feine Kirche jei, 
daß fie dem Staate und jo unter Umſtänden auch dem Despo- 
tismus diene, Cine ſolche Staatsanitalt ſoll dann andrerjeits 
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eine dem Staat widerjtrebende, eine aus der Revolution hervor- 
gegangene und die Revolution nährende und veranlaffende 
Anftalt jein? Solche wideriprechende Eigenfchaften werden dem 
Proteftantismus vorgeworfen, werden gemacht, ohne fie aus 
jeinem Wejen ableiten und damit begründen zu fünnen. Der 
Katholizismus denkt eben: „semper aliquid haeret“, weil die 
meisten Menjchen wenig genug von der Logik verftehen und in 
das trügeriihe Spiel nicht hineinjehen. Hätte freilich dieſe 
Kirche fort und fort nach Belieben ſchalten dürfen, das Denken 
wäre bald ausgegangen. 

Abgejehen aber von diefen Widerfprücen paßt der Name 
„Staatskirche“ jedenfalls nur auf einzelne proteftantiiche Kirchen, 
nicht auf alle. Mag auch da und dort der Staat noch zu viel 
Einfluß auf die Kirche haben, jo ift doch überall diejelbe noch 
etwas mehr ala Staatsfirche, jelbit in England, wo die Staats- 
kirche beionders ausgeprägt it: dieſe englifche Staatskirche ift 
aber, wohlgemertt, Feine bloße Negterungsanftalt, fondern ein 
Glied im großen Staatsorganismus. Auch als Kirche, als 
äußere Erſcheinung der chriſtlichen Neligion, hebt der Prote- 
ftantismus überall das über alles Staatsleben hinausliegende 
Moment hervor; und er weiß es auch zur Geltung zu bringen, 
daß der Zwed der Kirche nicht in dem des Staats aufgeht, und 
daß ihr Uriprung und ihr Weſen einen vom Staat ganz unab- 
bängigen Grund hat. Diejes den Staat überragende, unab- 
bängige Moment will der Brotejtantismus aber feinem Princip 
nach nicht ſowohl dureh äußere Stellung zur Erſcheinung bringen, 
als vielmehr durch feinen geiftigen Gehalt als unfihtbare Kirche 
behaupten. So lange er jein Weſen erhalten und jeinen 
Grundſätzen gemäß eriftieren kann, wird er mit dem Staat nicht 
über Dinge ftreiten, welche er als Kirche allenfalls fordern 
könnte: die Luft zum Leben verlangt er, im übrigen richtet er 
fih nach den Verhältniſſen, Gejeßen und Herkommen. Widmet 
der Staat der proteftantifchen Kirche Sorgfalt, To iſt fie dankbar; 
fie legt fih aber damit feine läftigen Feſſeln auf; fte fennt ihr 
Weſen und ihre Pflicht, und wird ſolche auch gegen den Staat 
jedenfalls erfüllen. Sie dient jo freilich auch dem Staat, nicht 
weil fie muß, jondern weil fie will, weil fie ihren zeitlichen 
Zweck über dem ewigen nicht verfennt, weil fie den Staat 
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hriftlih machen will und fol. Je mehr aber der Staat fi 
von den fittlichen, hriftlichen Grundlagen ſelbſt entfernt, um jo 
ferner muß fie ihm auch ftehen. Weil fie die Obrigkeit als 
Gottes Drdnung betrachtet, muß fie auch eine despotijche unter 
diefen Begriff jtellen, aber nicht den Despotismus als jolchen; 
diefer muß vielmehr die protejtantiihe Kirche als eine Die 
Obrigkeit entitellende, ihren göttlihen Charakter trübende Eigen- 
ſchaft erkennen und darf daher dieſe Eigenſchaft nicht fördern, 
fondern muß ihr hemmend in den Weg treten, aber nach ihrer 
Weiſe. 

Die proteſtantiſche Kirche hat ſich zwar überall Mühe zu 
geben, auch die ihrem Weſen und Zweck entiprechende äußere 
Geftalt zu gewinnen, verzichtet aber fo lange lieber darauf, als 
die ſonſtigen Verhältnifje einen geordneten und friedlichen Gang 
ihrer Beitrebungen nicht begünftigen, und als daraus jtörende 
Kollifionen mit der Staatsgewalt entjtehen: fie kann auch bei 
einer mangelhaften äußern Geftaltung ihren Zwed verfolgen, 
fann es daher auch in Staaten mit verſchiedenen Verfaſſungen. 
Die proteitantifche Kirche kann ſich recht gut auch mit der katho— 
lichen Kirche in ein und demjelben Staate vertragen, wo die 
leßtere fich bejchränft oder vielmehr fih beſchränken muß; fie 
gönnt ihr gern die gleihen Nechte, nur nicht die von ihm - 
beanjpruchten. 

Umgekehrt kann der katholiſchen Kirche viel eher Der 
Vorwurf gemacht werden, daß fie fih zur Staatskirche auf: 
dränge, daß fie die im Staate herrichende, ausſchließliche Kirche 
fein wolle. 

Macht aber hier nicht der Vrotejtantismus diejelben wider: 
Iprechenden Vorwürfe, wie oben der Katholizismus? Wie ftimmt 
ſolcher Vorwurf mit dem andern, daß der Katholizismus Revo— 
lutionen herbeiführe, zufammen? Aber dieje beiden verjchtedenen 
Erſcheinungen in der fatholifhen Kirche find nur die notwen- 
digen Folgen eines und desjelben Charakters, die Fatholiiche 
Kirche will herrihen, und um zu diefem Zweck zu gelangen, 
bietet fie das einemal dem Staat ihre Dienjte an und leiftet 
ihm auch ſolche, das anderemal operiert fie gegen ihn, je nad 
dem die Klugheit auf das eine oder andere Mittel hinweilt. 
Sie bietet fih nur Iheinbar dem Staat als Werkzeug an, im 
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Hintergrund tft ſtets der Plan, den Staat als Mittel fir ihre 
Zwecke zu benugen. Wohl ift auch Schon in proteftantifchen 
Kirchen in diefer Beziehung Unproteftantifches vorgefommen, 
aber die Hauptfrage it immer: was hat man fich zum Syſtem, 
zum Geift des Protejtantismus zu verjehen, und was zum Geift 
und Syftem des Katholizismus? diefem Geifte muß nun Freilich 
auch in der Hauptiache die Geſchichte und Entwicklung beider 
Kirhen entſprechen: daß dem fo ift, wurde Klar nachgewieſen. 

Noch einige Vorwürfe mögen hier erörtert werden, wie fie 
aus Veranlaffung des Konflikts der fatholifhen Kirche mit der 
preußiichen Regierung gemacht wurden; die alte Anmaßung 
tritt dabei deutlich genug hervor. Der Erzbiihof von Köln 
wirft in der bereit3 genannten Schrift „über Frieden zwiſchen 
Kirche und Staat“ dem Protejtantismus vor, Luther habe die 
Bibel ganz unficher gemacht, weil fie jeder auslegen könne, wie 
er wolle, und er habe jo dem Vernunftftolz jeden Zaum ab» 
genommen. Dies ift, furz gejagt, eine grobe Lüge gegen Luther 
und den durch Luther begründeten PBroteftantismus. Nie und 
nirgends hat Luther oder der an feinen PBrincipien feithaltende 
Proteſtantismus eine ſolche abjurde Negel aufgeitellt: hat doch 
Luther und der Proteitantismus von jeher das Princip Der 
. Seligfeit dur) den Glauben auf die Bibel gegründet; mit 
jenem Grundſatz hätten fie diefes Princip geradezu umgejtogen. 
Was oben über Symbole und Lehrfreiheit gejagt iſt, gehört 
auch hieher. 

Umgekehrt hat der Katholizismus durch jeine Bibelverbote 
und dur) das Privilegium des Klerus und der Firchlichen 
Herrſcher, diefelbe zu lefen, herauszugeben und zu erklären, durch 
feine Tradition, feine Defrete 2c. die Bibel für die Chriftenheit 
ganz unficher gemacht, und nicht bloß dies, jondern fie geradezu 
verkehrt und verfälfht. Kann auch jetzt das Bibelverbot nicht 
mehr ftreng eingehalten werden, jo tit dies Fein Verdienft der 
katholiſchen Kirche; jo lange fie konnte, hat fie gedacht und ge— 
handelt wie Innocenz III. es ausdrücte: „jedes Tier, das den 
Berg anrührt, joll gejteinigt werden.” 

Obwohl die ganze Bibel noch nicht in der Sammlung, wie 
wir fie haben, zur Zeit Chrifti und der Apostel vorhanden war, 
und jo weit fie da war, noch feine ſolche Verbreitung haben 
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fonnte, und jomit die heil. Schrift für die Gemeinden weniger 
zugängli war, jo tft doch nirgends etwas davon zu finden, 
daß die Apoftel oder Chriftus die Hauptſache für fich behalten 
hätten, nirgends ein Geheimthun mit heil. Schriften, vielmehr 
wurden die heil. Schriften des Neuen Tejtaments gerade für 
die Gemeinden verfaßt; für ſich hatten die Apoftel das geſchrie— 
bene Wort nicht nötig, wohl aber für die andern. Chriftus 
jelbft ermahnt zum Xejen der heil. Schrift Joh. 5, 39 und 
hiezu muntert manche andere Stelle, wie Dffenbarung 1, 3 auf. 
Sollte die heil. Schrift für das Volf ein verſchloſſenes Buch 
jein, jo wäre weder das Alte Teitament in der Sprache des 
israelitiichen Volkes, noch die Schriften des Neuen Tejtaments 
in der Sprache geichrieben worden, welche die Gemeinden 
veritanden. 

Offenbar hat Luther durch feine Überjegung und der Prote— 
ftantismus durch die weitern von ihm veranftalteten Überfegungen 
und duch die Bibelverbreitung die Bibel erjt ficher gemadt. 
Die Bibel ift jeßt in 138 Sprachen überjeßt, was doch wohl 
das Verdienjt des Proteſtantismus it, und ſeit 1804 find 19 
Millionen Bibeln duch die Bibelgefellihaft verbreitet worden. 

Muß nun nicht dieſer fihern und jedem Laien zugänglicheren 
Bibel gegenüber die Vernunft des Proteftantismus bejcheidener . 
auftreten, als die der römischen Hteracchte, welche als Inhalt 
der Bibel fund giebt, was fie für paſſend findet, welche neben 
der Bibel, ja über ihr das anmaßliche Lehrgebäude der Tradition 
und der päpftlihen Defrete als das Produkt ihrer Vernunft 
aufgerichtet hat, welche alle Bernunft allein gepachtet haben will 
und dem Laien jegliche abipricht, ihn zum blöcdenden Schaf 
macht? Hier ift der zaum- und jchrantenloje Vernunftſtolz zu 
jhauen und mit Händen zu greifen. Der einzige Zaum, die 
einzige Negel ift der Vorteil der Hierarchie. 

Wie tyranniſch trat und tritt dieſer hierarchiſche Vernunft- 
jtolz überall jeder, auch nur der kleinſten Abweichung entgegen! 
Die Berufung auf die Bibel läßt er eniweder gar nicht gelten, 
oder er Stellt ihr fein Firchliches Lehrgebäude zur Seite und 
entgegen. Am liebjten aber und, wo es ihm möglich ift, ant- 
wortet er mit derberen Gründen und Beweilen, mit Feuer und 
Schwert. Mit feinem Fanonifchen Necht tritt der römiſch-katho— 
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liſche Vernunftitog auch dem Staat, deſſen Recht und Vernunft, 
dejjen freier, gefunder Entwicklung entgegen, wie mit dent ganzen 
Plunder von Tradition, Defreten und Bullen, jeder fonftigen 
menſchlichen wie auch der göttlichen Vernunft, aller geiftigen, 
religiöſen, fittlichen und materiellen Entwicklung der Menjchheit. 

Aus dieſem Vorwurf geht der weitere hervor, daß die 
Brotejtanten die Stellen der Bibel, wo die Obrigkeit als Gottes 
Drdnung dargejtellt wird, der man gehorchen müffe, als ein- 
geihoben anjehen können. Wo ift aber irgend dem Proteftan- 
tismus diejes eingefallen? Geht überhaupt der PBrotejtantismus 
jo leichtfinnig und willfürlih mit der Behandlung des Textes 
der Bibel um? Jeder etwas weitgehenden Behauptung eines 
Gelehrten in der protejtantifchen Kirche ftellt ſich ſtets eine ein- 
lenfende oder widerlegende Anficht entgegen, und vor allem fpricht 
bier die Kirche, welche nicht jo leiht am Texte vütteln läßt, 
durch ihre eigentlichen Vertreter auch ein Wort mit, obwohl fie 
von feiner bejondern durch den heil. Geift veranitalteten Aus— 
gabe der Bibel etwas weiß und doch an die Bibel als ein 
Werk des heil. Geiſtes glaubt. 

Die katholiſche Kirche dagegen jtellt jogar eine ſpätere 
Überjeßung, welche erwiejenermaßen viele Jrrtümer enthält, ala 
die allein gültige Ausgabe der heil. Schrift auf, ftellt dieje über 
den urjprünglichen Tert; ſie wirtjchaftet bei der Erklärung will: 
fürlih; und diefe Erklärung wird dann als eine Erklärung 
des heil. Geiſtes aufgeſtellt; das römiſch-katholiſche Lehrgebäude 
hat durchaus von der Bibel gar jehr Umgang genommen, bib- 
liſche Hauptlehren verkehrt oder übergangen, jo daß ebenjo auch 
folhe Stellen, die von der Obrigkeit handeln, und ihr Sinn 
verändert und übergangen werden können; wie wir oben gejehen 
haben, ift dies auch gejchehen, indem die Stellung der Obrigfeit 
von der Kirche jehr herabgewürdigt wurde. Der Erzbifchof 
jelbft nimmt, wie wir oben gejehen, jolhen Stellen ihren 
Wert, indem er ihren Sinn verkehrt und behauptet, der Chrift 
dürfe der Staatsgewalt nicht um Gottes willen gehorchen; der 
fatholiichen Kirche gelten daher dieje Worte der Bibel nichts, 
wenn fie auch nicht gerade ausgelaffen werden, der Borwurf 
fällt auf fie zurüd. 

Die proteftantifche Bibelwiſſenſchaft hat eine gute Kontrolle 
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an der allgemeinen Zugänglichkeit der Bibel, eine Richtung 
dieſer Wiſſenſchaft an der andern; die fatholiiche Kirche erfennt 
in betreff der Bibel nur fih als Richterin an, läßt keineswegs 
die Bibel felbft für ſich ſprechen, und noch weniger irgend eine 
von ihr d. h. der katholiſchen Kirche verschiedene, auf die Bibel ſich 
jtüßende und aus ihr und dur die Wilfenihaft ein neues 
Nejultat zu Tage fördernde Nichtung etwas gelten. 

Auf der katholiſchen Kirche ruht nicht bloß der Verdacht, 
jondern die ermwiejene Anklage der Fälſchung. Das kümmert 
fte aber nicht; fie erklärt ja zum voraus jede Kontrolle für nichtig. 
Derſelbe Erzbiſchof von Köln behauptet weiter, daß Luther durch 
jeine Lehre vom Glauben und jomit der Vroteftantismus durch 
Annahme diejer Lehre der Immoralität jeden Zaum abgenommen 
habe, und daß ſomit die Tugend des Gehorfams nur in der 
katholiſchen Kirche zu finden jei. Jeder ift aber der Ausleger 
jeiner Worte; und wer irgend ehrlich die Lehre der proteitan- 
tiichen Kirche vom Glauben fi anfieht, findet diefen Fehler 
nicht darin; dem Proteftantismus ift der Glaube alles und jo 
auch die Quelle der Tugenden, und auch die des Gehorjams, 
ohne Sittlichkeit fein Glaube, und ohne Glaube feine Sittlichkeit. 
Die proteftantiiche Sittlichfeit ift ganz bibliſch, ſiehe Röm. 5. 
6. 7; Gal. 5, 6, fie iſt eine innere, notwendige und Doc) freie, 
die des Katholizismus eine künſtliche, mechanische, gedankenloſe, 
welche daher zur Unfittlichfeit werden fann und muß und auch 
geworden tjt, ohme daß die gedankenloſe Menge eg merkt. Gerade 
der Teil der katholiſchen Chriftenheit, der ja die Lehre am beiten 
inne hatte, der Klerus ging mit dem Beiſpiel der Immoralität 
voran; durch das ganze Mittelalter vernahm man diefe Klagen. 
Vollends untergraben wurde die Sittlichfeit durch die jejuitische 
Moral, in der Theorie und in der Praxis. Dieſes Syſtem tft 
die Spiße des Katholizismus. Die Jeſuiten nannten den 
Königsmörder Heinrichs III. Jakob Clemens aeternum Galliae 
decus. 

Wie es mit dem römtsch-fatholiihen Gehorſam gegen den 
Staat, mit der bürgerlichen, ftaatlichen Sittlichfett fich verhält, 
davon find oben genug Beijpiele erwähnt worden. Wenn auf 
das bloße Machtwort der Kurie hin die Unterthanen ihrer 
Obrigkeit ohne weiteres den Gehorſam nicht bloß auffindigen 
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dürfen, — jondern müfjen, To iſt es um alle bürgerliche Sitt- 
lichfeit gefchehen. Übrigens ift diefe Anklage gegen die prote- 
ftantifche Lehre vom Glauben alt; ſchon dem Apoftel Paulus 
wurde der Vorwurf gemacht, daß die Lehre" vom Glauben 
der Sinde Thür und Thor öffne, aber nur von ſolchen, die 
vom Glauben nichts verftanden oder nichts verftehen wollten, 
und Paulus hat diefen Vorwurf ſchon deutlich widerlegt. 

Dabei meint weder Paulus noch Luther, noch der Prote— 
ſtantismus, der, welcher den Glauben nicht habe, dürfe thun, 
was er wolle, wen der Glaube nicht jelbit treibt, das Geſetz 
zu erfüllen, der muß vom Gejeß getrieben werden; über dieſem 
Ichlechten, knechtiſchen Gehorſam kennt aber der Protejtantismus 
auf Grund der Bibel einen höhern, Eindlichen. Ohne Glauben 
it der Menſch ein Knecht des Gejebes und der Sünde, dur 
ven Glauben iſt er frei; der Sohn, an den er glaubt, macht 
ihn frei. ob. 8, 36; Gal. 5, 18. Er wird frei von der 
Macht der Sinde und dem Zwang des Gejebes. 

Solche Angriffe find nur Teile des allgemeinen Vorwurfs, 
daß der Proteſtantismus etwas Subjeftives, Willfürliches ſei; 
aber genau genommen trifft dieſer Vorwurf gerade den Gegner. 
Dem Broteftantismus ift die heil. Schrift, insbejondere das in 
ihr geoffenbarte Evangelium und der Glaube daran etwas viel 
Sichereres und Bofitiveres, als dem Katholizismus, welcher das 
Evangelium durch die mancerlet von ihm anempfohlenen und 
befohlenen Mittel zur Seligfeit, die Gnade Gottes durch die 
guten Werke, Gottes Willen durch feine Sabungen und Die 
ganze heil. Schrift durch die Traditton teilweije negiert. Der 
Katholizismus läßt feinen feften göttlichen Grund ftehen, macht 
alles willkürlich; ſcheinbar freilich. iſt ſein Gebäude jehr feit, 
aber nur dadurd, daß er die Willkür ſyſtematiſch und auf die 
Spiße treibt, daß er fie in der Geftalt des weltlichen Despo- 
tismus darftellt und hiefür den Namen und Schein des gött- 
lichen, ewigen Weſens borgt. 

Kaum ift es der Mühe wert, auf die Behauptung des 
Erzbiſchofs weiter einzugehen, daß dieje Lehre hochmütig mache. 
Ste macht umgekehrt nur demütig, weil Ver Glaube, der alles 
wirft, eine Gabe der Gnade Gottes it; die Fatholiihe Werk 
heiligfeit, Selbitgerechtigkeit macht hochmütig; der protejtantiiche 
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Glaube macht nur dann hochmütig, wenn jede höhere, geiftige 
Stufe, zu der ein Menſch gelangen fann, ihn auch hochmütig 
machen muß, wenn es Hochmut des Menfchen it, mehr jein zu 
wollen, als ein Tier, zu glauben an den, der das Bild Gottes 
in uns wiederherftellen, uns zu Gottes Kindern machen will, 
wenn Ehriftus felbft, der Sohn Gottes, der hochmütigſte war. 
Freilich nach dem fatholiichen Ebenbild Gottes, nad) dem Statt: 
halter Chrifti zu ſchließen mußte Chriftus der allerhochmütigite 
geweſen jein; denn der Statthalter ift der hochmütigite, und 
der ganze Klerus hat teil an dieſem Hochmut; das Latenvolf 
hingegen muß im Staube kriechen; denn es braucht ſich über 
den tierischen Zuſtand nicht zu erheben. Auch die Ausdrucks— 
weije des Erzbifhofs lautet jo, daß nach Feiner 
Ansicht die Menjchheit einem Efel gleicht, auf dem der 
Statthalter Chrifti und die Kirche reitet, und dem ein feiter 
Zaum angelegt it. Diejfen entwürdigenden Zaum, die Tyrannei 
der römischen Kurie, haben nun freilih Luther und der Brote 
ſtantismus der Menjchheit abgenommen gemäß der echten chrift- 
lichen Lehre. Chriſtus will der Menſchheit eine höhere Stellung 
geben, wo fie nicht mit Zaum und Beitihe regiert, jondern 
durch den Glauben willig gelenkt wird, wo fie nicht knechtiſch 
2 gar tieriich, Tondern Findlich gehorcht; Chriſtus macht den 

Menschen vom Joch des Gefeßes frei durch das Evangelium, 
— den Glauben daran. 

Alle dieſe Wendungen der römiſchen Kirche, um ſich zu 
verteidigen oder den Gegner anzugreifen, decken zuletzt immer 
ihre eigene Blöße auf und verwerten das alte Syſtem, mit 
welchem eine für Staaten und Völker gedeihliche Vereinbarung 
nicht möglich iſt. Die Folgen dieſes Syſtems, die oben von 
uns als notwendig dargeſtellt wurden, haben ſich bis heute in 
der Geſchichte traurig genug gezeigt. 

Dieſe römiſch-katholiſche Kirche hat bis jetzt den verderb— 
lichſten Einfluß auf Menſchen, Bürger, Korporationen, Völker 
und Staaten ausgeübt, materiell und geiſtig unendlich geſchadet 
durch Ausbeutung, Knechtung und Demoralifierung; insbeſondere 
hat ſie die Bildung geſunder, lebenskräftiger Staaten teils un— 
möglich gemacht, teils gehemmt durch ihr anmaßendes und alle 
göttlichen und menſchlichen Geſetze und Rechte verhöhnendes 
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Dazwiichentreten, wo es fih um die Feititellung des Verhält- 
nifjes von Regierung, Obrigfeit und Untertdanen handelt. 

Hiezu ſcheute fie fein Mittel, den Despotismus, wie die 
Anarchie und Revolution hat fie begünftigt, ja fte hat die Tyrannei 
und die Empörung jogar veranlagt. Die fürchterlihiten Bürger- 
friege hat fte entzündet, nur um ihr Syitem durchzuführen. 

Das Verhältnis der verjchtedenen Völter und Staaten zu 
einander hat fie gleichfalls durch Ränke und durch pffene Macht: 
iprüche verwirrt, jogar katholische Völter gegen Fatholifche gehetzt, 
Kronen genommen und Kronen verſchenkt an Einheimiſche 
oder Fremde. Die Rechte der einzelnen Fürſten und Völker 
haben ihr nichts gegolten. Völker und Kronen find ja nur duch 
fie etwas, an und für ſich nichts. Alle Völker und Fürften zu— 
jammen galten und gelten noch heutzutage nichts, fie mögen 
miteinander Verträge und Frieden jchließen, für die römiſch— 
fatholifche Kirche find diejelben nicht gültig, To lang fte jelbit 
nicht ausdrücdlich hiezu ihre Sanktion erteilt Hat; und fie handelt 
daher, wenn es ihr beliebt, ihnen entgegen. 

Seit ihr in der protejtantiihen Kirche ein nicht zu über- 
wältigender Gegner eritanden it und ihr einen Teil ihrer 
Herrſchaft entriffen hat, treibt fie der Haß unaufhörlich, Die 
Ruhe der Staaten und Völker mit Blanen zur Bekämpfung 
und Vernichtung dieſes Gegners zu jtören. Man geht daher 
mit der Behauptung nicht zu weit, daß die Theorie des päpft- 
lihen Abjolutismus und die taufendjährige Praxis der römischen 
Kurie die Revolution in ihrem Schoße tragen. 

Am eheſten eignet fi) die fatholiihe Kirche für einen des— 
potiichen Staat, der mit ihrer Hilfe feinen Abjolutismus gründen 
und feithalten will, wie er andrerjeits auch ihr zu ihrem Zwecke 
feine Waffen leiht; jedoh auch dies Bindnis iſt ohne innere 
Wahrheit, zwei Despoten vertragen fih auf die Länge nicht. 

Wie gerade auch der Despotismus ihr bitterer Feind fein 
fann, hat Napoleon gezeigt. 

Der Broteftantismus dagegen übt auf den Menschen geiltig 
und materiell einen günftigen Einfluß aus, ift dem Wohl der 
Völker und Staaten förderlich und kann fi) wohl vertragen. Was 
er bedarf zu feiner äußern Eriftenz, das kann ihm jeder Staat, 
welche VBerfaffung er haben möge, gewähren, nur mit einem 
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fraffen Despotismus fann er fich nicht vertragen, weil ihm diejer 
nicht einmal die Luft zum Atmen gönnt, mit einem ſolchen 
Despotismus ift überhaupt alles, was zum Gedeihen eines 
Volkes und Staates gehört, unvereinbar. 


Atmet aber gerade die ganze bisherige Darftellung nicht 
glühenden Ketzerhaß und zeigt fich Hier nicht der Brotejtantismus 
als Friedenzftörer? Ganz und gar nicht! Abſcheu allerdings 
vor dem römiſch-katholiſchen Syſtem, Haß gegen das PBrincip 
it auf jeder Seite zu leſen; aber fein Haß gegen die Per— 
onen, weder gegen Irregeführte, noch gegen die Srreführenden. 
Der faule Friede, dem jeden Augenblick vom Katholizismus 
Gefahr droht, ſoll freilih nicht geduldet, jondern an jeine 
Stelle ein wahrer, chriitliher Friede gejeßt werden. Unſer 
Herr und Heiland ftörte ja auch den faulen Frieden und 
geißelte in starken Ausdrücen die phariſäiſche Heuchelei und 
Tyrannei nicht bloß im allgemeinen, jondern er nannte die Per— 
fönlichfeiten, welche fich diefem Princip ergeben hatten, und 
halt fie aus. Wie wußte er aber doch im gewöhnlichen Leben 
fih zu ihnen zu jtellen! er ging mit ihnen um, aß und tranf 
auch wohl mit ihnen, 


Wie er es gehalten hat, jo jollen es andere Leute auch 
halten, jo gut fie dies im Vergleich mit ihm können. — Von 
einer gewaltthätigen Verfolgung gegen Andersgläubige kann ja 
ohnedies auf Seiten des Protejtantismus nicht mehr wohl die 
Rede fein, den Namen Keger adoptiert er gar nicht, er erkennt 
auch in den Katholifen Mithriften und im Katholizismus Bes 
jtandteile, durch welche diefer die Chriften auf den rechten Weg 
führen fann und ihm jelbft verwandt ift, und bedauert nur, 
daß dejjen zu viel iſt, was den Katholiken irre führt, und was 
die Kluft noch jo weit, den Gefihtsfreis der Katholiken fo 
enge und die Glaubenseinigfeit jo ſchwer macht; er erkennt 
vor allem, daß Tauſende von Katholiken zu allen Zeiten beifer 
gewejen find als das Syſtem ihrer Kirche und befonders heute 
es find; daß er jomit mehr Geiftes- und Glaubensverwandtichaft 
unter den Katholifen findet als im Syitem jelbit. Daher it 
es auch möglih einmal für den Staat, an Katholiken getreue 
und gehorfame Untertbanen zu erlangen, jelbjt wenn die Re— 
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gierung proteftantiih it, und dann für die Proteftanten, mit 
ihnen in chriſtlicher Einigkeit zufammen zu leben. 

Wenn dies aber der Fall ift, wozu der Feuerlärm und das 
Lamentieren über das Fatholische Syſtem? kann man einmwenden. 
Muß dies nicht nachteilig wirken, indem der beffere Teil der 
Katholifen jolches ungern hört, auch wenn er es nicht leugnen 
fann? man joll den Teufel ja nit an die Wand malen; aber 
wenn er einmal da iſt oder herein will, dann muß man ihn 
ſchildern, leibhaftig, wie er geweſen ift und noch ift. Der beffere 
Teil der Katholifen hat das Heft noch nicht in der Hand, kann 
den Teufel nicht überall bannen. Diefer jteht vielmehr allent- 
halben mit ziemliher Macht noch auf der Lauer und will an 
die Stelle des proviſoriſchen Zuftandes einen definitiven jegen, 
an die Stelle der gegenseitigen Toleranz im Leben feinen Des— 
potismus. Der ganze gegenwärtige Zuſtand dünkt der fatho- 
lichen Kirche auch ein fauler Frieden, nur aus andern Grün— 
den, und ſie ftört ihn insgeheim und offen und fordert den 
Proteftantismus heraus. 

Das Treiben der römiſch-katholiſchen Kirche in der neueren 
Zeit und in der Gegenwart giebt nicht bloß das Necht, ſondern 
macht es zur Pflicht ihr zu Leibe zu gehen, fie läßt Staat und 
Volk nicht in Ruhe, läftert und denungiert den Proteftantismus; 
und da ſoll der Proteftantismus hinter den Dfen und zus 
warten, bis fie ihre Arbeit gethan hat? Er ift bis heute der 
angegriffene, nicht anerfannte Teil, darf fih daher wohl feiner 
Haut wehren und auch angriffsweile zu Werke gehen. 

Die Fatholifche Kirche thut freilich, als ob fie bei der Sorge 
für ihre Nechte und Freiheiten gerne bereit wäre, auch andern 
die ihrigen zu laſſen; aber ihre Rechte und Freiheiten haben die 
Rechtsloſigkeit und NKnechtfehaft der andern zur Grundlage. 
Wenn die Kirche vom Staat frei ſei, behauptet die katholiſche 
Kirche, ſei fie ſchon zufrieden; den Staat lafje fie ja auch von 
thr frei, ja das, was dann noch vom Staat übrig ift, nachdem 
fie ihren Teil genommen hat, was aber alsdann gar fein Staat 
mehr tft. Im freiften Lande, in Amerika muß fi der Katholt- 
zismus eben accommodieren, hier kann ex feine europäiſchen An— 
ſprüche nicht vorbringen, geſchweige durchführen; er wird freilich 
Dort weniger infommodiert, aber infommodiert auch jelbit den 
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Staat weniger, weil fi dort der Staat um fo vieles, was in 
Europa Staatsfache tft, wenig oder gar nicht kümmert. Was 
aber Staatsfahe und Gejeg it, dem muß er fich dort fügen; 
und der Staat fragt gar nicht darnach, ob etwas mit dem 
römiſch-katholiſchen Syſtem übereinftimmt oder nicht. Oder 
ftimmt diefes und das amerifanifhe Syftem etwa durchaus 
überein? Keineswegs. Iſt es nicht dem katholiſchen Syſtem 
ſchnurſtracks zuwider, daß alle Konfeffionen, alle Sekten, ja 
jeder Glaube, einer wie der andere, einander gegenüber und 
dem Staat gegenüber gleiche Nechte haben oder vielmehr Fein 
Teil beiondere Nechte? ſtimmt dies mit jeinem Syftem und 
feiner taujendjährigen Praxis zufammen? Er weiß freilich, daß 
bei den Staatsbehörden, im Kongreß ein homeriſches Gelächter 
entftehen wide, wenn er mit jeinem kanoniſchen Recht, mit 
feinen päpftlihen Bullen, mit Berufung auf fein Princip Ein- 
ſprache gegen Staatsgejege thun wollte. Dort muß er eben 
auch amerikanisch fich gebärden ; nun fo gebärde er ſich auch neu— 
europäiſch im ‚neuen Europa und laffe jeine lächerlichen , ver- 
fommenen Anfprüche weg! Gut freilich, wenn fie nachgerade bloß 
lächerlih wären; aber fie haben ſtets noch eine ernithafte Seite, 
und gerade darum läßt er nicht von ihnen. Sagt der Katholi- 
zismus, er wäre zufrieden, wenn ihm nur die Freiheit, welche 
er in Amerika habe, auch in Europa eingeräumt würde, jo it 
dies einmal jehr thöriht, da hierbei der Unterſchied zwiſchen 
Europa und Amerika ganz außer acht gelaffen wird, und dann 
it es auch falſch, ſo lange der Katholizismus ſich nicht wejentlich 
geändert hat. 

Durhaus notwendig unter allen Umſtänden ift, daß er 
gewiſſe Anſprüche aufgiebt, um für Völker und Staaten er: 
träglid und nah und nach durch eigene freiere Entwicklung 
für die Entwiclung überhaupt förderlich zu werden. 

Anſprüche und Nechte diefer Art find vor allen zwei: 
eritlich, der Anſpruch vom Staat ganz frei zu jein, ohne alle 
Genehmigung des Staates alle Angelegenheiten der Kirche ordnen 
zu dürfen und zwar jo, daß die Kirche fih um die Staats- 
gejeße nicht zu kümmern braucht, der Staat auch Feine Appellation 
annehmen darf 20. Diefen Anſpruch muß der Katholizismus 
aufgeben, ob er römiſch oder nicht römiſch fein will, ob er als 
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Dberhaupt den Papſt oder einen im Land wohnenden Biſchof 
oder ein Konzil als die höchſte Autorität anfieht. Am wenigiten 
freilich fann der Staat dulden, daß die fatholiihe Kirche ganz 
unabhängig von ihm Befehle von einem auswärtigen Herrn 
annimmt und fih darauf beruft und fih von dem Staat nichts 
darein reden läßt; aber wenn fie fich ſogar von dem auswär— 
tigen Oberhaupt losſagen wollte,. jo fann er nicht zugeben, daß 
fie überhaupt für fih eine Stellung annimmt, in welder fie 
von den Staatsgefegen abfieht und nicht danach fragt, ob fie 
mit Ddenjelben übereinftimmt oder mit. Unter Aufgebung 
diejes Anſpruchs kann fie aber ein auswärtiges Oberhaupt jchon 
beibehalten. Damit ift freilich der Hauptnerv der römiſch— 
katholiſchen Kirche gelähmt und der Verkehr mit Rom von 
feiner Bedeutung mehr, dies ift aber gerade durchaus notwendig. 
Der zweite Anſpruch, den fie aufgeben muß, um mit dem 
Staat fih vertragen zu fünnen und Vertrauen zu erwarten, iſt 
der, welder im Namen „katholiſche Kirche” Tiegt. Den Namen 
mag fie behalten, aber die proteftantifche Kirhe muß von ihr 
durchaus anerkannt fein als eine ihr ebenbürtige Kirche, ebenfo 
muß fie auch andern Kirchen und Gemeinſchaften ihr Necht an- 
gedeihen laffen. Kann fie diefen zwei Anfprüchen enſſagen, ſo 
folgt das Übrige, was nötig iſt, von ſelbſt. 

Aber, wird entgegnet, damit würde ſich die katholiſche 
Kirche ſelber aufgeben, ihr eigenes Grab graben. Iſt aber dem 
ſo, dann richtet ſich die katholiſche Kirche nur ſelbſt und erklärt 
ſich für unfähig, in ihrer wahren Geſtalt mit dem Staat in eine 
ſolche Verbindung zu treten, daß er ihr vertrauen kann und 
ſie ihm förderlich iſt; und für ebenſo unfähig, den Frieden eines 
Volkes und der Völker untereinander zu fördern. Sie mag 
freilich auch ohne förmliche Entſagung dieſer Art noch lange 
fortbeſtehen, wie bisher; aber zumeiſt nur dadurch, daß Staat 
und Volk einerſeits und katholiſche Kirche andrerſeits über die 
Hauptpunkte ſtillſchweigend hinweggehen und gegenſeitig ſich 
ſcharf beobachten und auf Angriffe gerüſtet find, d. h. durch 
ein Verhältnis, das nicht Frieden und nicht Krieg iſt, welches 
aber auf Staat und Volk nicht fördernd wirkt. 

Die katholiſche Kirche wird freilich ſtets alle Schuld auf 
den Staat ſchieben, der ſie in ihrer fördernden Wirkſamkeit 
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hemme; man fennt diefe Nede. Als Beweis für ihre Verein— 
barkeit mit dem Staatswohl führt fie wohl auch an, daß die 
Sefuiten, weldhe ja nach der Anfiht der Gegner das Fatholiiche 
Princip auf die Spige getrieben haben, jelbit in einem prote— 
ftantifhen Lande von einem protejtantiihen Fürjten, in Preußen 
von Friedrih dem Großen willkommen geheißen worden jeien, 
al3 fie aus den fatholifchen Ländern und von fatholiichen Re— 
gierungen vertrieben wurden. Aber Friedrih der Große war 
etwas ultraprotejtantiih, und dann tft es nur ein Beweis dafür, 
daß Friedrih der Große fih und feinem proteftantiihen Volke 
die Kraft zutraute, das Gute an den Sejuiten, nämlich ihre 
Lehrfähigfeit aufzunehmen, dagegen das Schlimme zu abjor- 
bieren. Zudem wurden fie nicht als Orden mit bejonderer 
Kleidung und Verfaſſung aufgenommen, mußten dieje vielmehr 
aufgeben und fih unter dem Namen „Briejter des königlichen 
Schul-Inftituts” auf Jugendunterricht beſchränken. Indes hob 
Friedrih IL. auch diefe Erlaubnis wieder auf. Auch beruft 
ih die katholiſche Kirche auf den Jeſuitenſtaat Paraguay, der 
ein vollfommener Briefterftaat gewejen und dabei gediehen jet. 
Ein folher Verſuch mit einem wilden, rohen Volke im Kleinen 
fann aber nichts beweiſen. Will fih der Katholizismus auf 
den jüdishen Staat und andere Staaten berufen, wo Die 
Hierarchie beitand, jo ift zweierlei zu entgegnen: erſtlich hatten 
diefe Staaten damit auch großes Unglück, und zweitens unter: 
ſcheidet ſich das Chriftentum gerade auch dadurch von andern 
Neligionen, daß es gar nicht auf ſolch äußere enge Verbindung 
mit dem Staat angelegt ift, wo die Religion durch die Briefter 
entweder herrſcht oder bloß Staatszweck ift, wie in den klaſſiſchen 
Staaten. Dies liegt im Weſen des Chriftentums, hängt zu— 
jammen mit dem höhern Standpunkt, auf den die Völter, die 
Menjchheit durch das Chriftentum gejtellt werden, mit dem 
Unterſchied der chriftlihen und vorchrijtlihen Zeit überhaupt. 

Solche Beweiſe des Katholizismus deuten rücwärts ftatt 
vorwärts und paſſen daher zu demjenigen Syſtem, das den 
Fortjehritt der Menjchheit hemmen und fie Fnechten will; fie 
find daher jo falih, wie das Syſtem jelbit. Das höhere Wejen 
des Chritentums wird durch Zurücdführung auf jo bejchränfte 
Zuftände geradezu verleugnet. Alles Höhere muß anders gefaßt 
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und angewendet werden, als das Niedere. Der Gebrauch von 
Gold und Eifen ift nicht derfelbe. 

Das falſche, die Menſchheit rückwärts führende Syitem des 
Katholizismus ftellt fi ebenjo klar heraus, wenn derjelbe damit 
entſchuldigt oder gar gerechtfertigt werden foll, daß fein Syſtem, 
obwohl dem wahren Wejen des Chriftentums und dem höhern 
Standpunkt eines Volkes und der Menfchheit nicht entprechend, 
doch zur Einführung bei den rohen, wilden Völkern, wie bei 
den verdorbenen und ausgelebten Staaten notwendig gewejen 
ſei; oder wenn derjelbe mit jeinem Princip ſchon für fi) wegen 
feiner Macht als eine weltgejchichtliche Notwendigkeit anerkannt 
werden joll. 

Diejer Beweis von der Notwendigkeit in der Geſchichte 
könnte jehr philoſophiſch ſcheinen, it aber eine große Narrbeit, 
ſobald damit das katholiſche Syitem in der Hauptjache gerecht: 
fertigt werden ſoll. Gerne wird in der Geſchichtsbetrachtung 
mit dem Begriff der Notwendigkeit überhaupt Mißbrauch ges 
trieben, damit könnte zuleßt alles gerechtfertigt werden. Es 
giebt freilich eine Notwendigkeit, d. h. eine Geſetzmäßigkeit in 
der Geſchichte, ohne diefen Begriff gäbe es gar feine vernünftige 
Geſchichtsbetrachtung; aber man muß fih hüten, ein in der 
Geſchichte mit Macht hervortretendes Princip alsbald für not: 
wendig zu erklären, und damit die Folgen zu rechtfertigen, weil 
die Macht ſelbſt blendet und jcheinbare Gründe da find, man muß 
vielmehr ein Brincip, das in der Geſchichte auf längere oder fürzere 
Zeit herrſchend wird, zuerit genau darauf anfehen, was es ift; 
ob es nicht bloß die VBerfälihung eines andern Princips tft, 
das neu hervortreten muß, um die Menſchheit vorwärts zu 
bringen, aber bei feinem Auftauchen jogleih wieder von den 
alten PBrineipien erfaßt und hinabgedrüct wird, die nun feinen 
Kamen ich beilegen und auf feinen Namen hin durch Fälſchung 
herrſchen; ob nicht gerade das zur Herrſchaft gekommene Brincip 
nur zum Schein auf jeine Fahne den Fortiehritt jchreibt und 
die Menschheit zu vegenerieren und zu Ffultivieren vorgiebt, in 
Wahrheit aber fie nur rücdwärts in die Barbarei führt, ent: 
nervt umd forrumpiert; ob es nicht gerade die Mächte der 
alten Welt find, welde die neue Welt durch Srreleitung 
in der Geburt erjtiden wollen. Als ein ſolches faliches Brincip 
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ftellt fi uns das römiſch-katholiſche dar: das chriftliche wurde 
von dem heidnifchen, römiſchen, despotifchen und dem jüdiſchen, 
intoleranten, ausjchließenden Princip bei der Geburt empfangen, 
und dieſe tüciichen Hebammen feßten das wahre Kind aus und 
präfentierten der Welt einen Wechſelbalg. Das echte hriftliche 
Princip war bei dem Berfall der alten Welt notwendig ge= 
worden, wenn die Menjchheit nicht zu Grunde gehen jollte, 
daher ift eine gefchichtliche Notwendigkeit, welche aber freilich 
fo lange nicht klar heroortreten fonnte, als die alten Brineipien 
noch Macht hatten, das neue zurüczudrängen. Dieje herrichten 
durch Unterichiebung, durch Betrug ; der gemeinjchaftlihe Feind 
hatte fie zu engem Bunde vereinigt; diefe aus der Finfternis 
hervorgezogene vereinigte Macht eroberte als römiſch-katholiſche 
Kirche die Welt. 

Ihre Entwicklung und ihre Thaten fonnten und können 
Daher nur denjelben trügeriſchen Charakter an fih tragen; ſolches 
wurde in der ganzen bisherigen Darftellung deutlich gezeigt 
und jo die notwendige, gejegmäßige Entwicklung des Princips 
dargelegt; und dies ijt die zweite Aufgabe bei einer vernünf- 
tigen Geſchichtsbetrachtung. Doc darf diefe Betrachtung nicht 
dahin führen, daß alle Werkeuge bei folcher Arbeit num zum 
voraus gerechtfertigt wären, man hat zu untericheiden blinde 
und jehende Werkzeuge, Betrogene und Betrüger, von Anfang 
bis zu Ende. 

Oder tit denn etwa jener befondere Zwed, auf den fich 
die Notwendigkeit beziehen fol, die Civilifation der neuen und 
Negenerierung der alten Völker erreiht worden? Keineswegs; 
die alten Völker blieben alt und die jungen Völker wurden 
gleichfalls alt gemacht, und die angehende Kultur wurde lange 
genug darnieder gehalten, diefelbe hat ſich jedoch trotz der Kirche 
bet den glüclicheren Völkern Bahn gebrochen. Die Gejchichte 
hat aber auch ſchon den Beweis geliefert, daß rohe Völker viel 
beifer ohne ſolchen Umweg fultiviert werden fünnen. Wie man 
den Begriff der Notwendigkeit der Fatholifchen Kirche nehmen 
mag, er iſt in der Hauptſache unhaltbar. 

Nur mit Rückſicht auf die Vergangenheit hat der Begriff 
von einer Notwendigkeit des Fatholifchen Syſtems einigen Sinn, 
den nämlich, daß eben das neue Brincip, das chriftliche, vorher 
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den Kampf mit der alten Welt beftehen mußte, ehe es die neue 
Welt durchdringen und fi als das zeigen konnte, was es tft. 
Diefe Notwendigkeit ift aber genau genommen auch ihr gerades 
Gegenteil: Durch den Kampf des neuen Princips mit den 
alten jtellen fich diefe als die nicht mehr nötigen, fondern als 
die ververblichen heraus; jomit der Katholizismus, der Träger 
und Pfleger der alten PBrineipien, als eine veraltete, verkehrte, 
ververbliche und daher zu vertilgende Macht. 

Dieſe Betrachtung ſchließt daher auch die moralifche Schuld 
feineswegs aus, ſondern in ſich, und zwar in erfter Linie die 
Schuld derer, welche das trügerifhe Spiel dirigierten oder 
durchſchauten, oder durchſchauen konnten, aber nichts dagegen 
thaten; und in zweiter Linie die Schuld der Menge, welche fich 
leichtſinnig betrügen ließ; die Geſchichte der Fatholifhen Kirche 
üt eben ein Teil des Sündenregifters der Menschheit. 

Wollte man den Begriff der moraliihen Schuld aus der 
Geſchichte ganz entfernen, jo müßte man ihn ftreng genommen 
auch beim Urteil über den einzelnen Menſchen weglajjen. Seine 
Natur it ja aub in den Gegenfat von Notwendigkeit und 
Freiheit hineingeftellt, wie die Gattung jelbit. So viel man 
auch beim Syftem der katholiſchen Kirche der Notwendigkeit 
einräumen wollte, jo muß dies jedenfalls da aufhören, wo der 
Drang von der bisherigen Notwendigkeit frei zu werden mit 
Macht eintritt, wo die Urſachen und Ziwede gar nicht mehr da 
find und die bisherige Geftaltung laut und klar als unbaltbar 
ſich herausitellt. Aber gerade die Beharrlichfeit und Verftocktheit 
des katholiſchen Syſtems ift ein Beweis dafür, daß auch dieſe 
Berufung auf eine ursprüngliche, temporäre Notwendigkeit bei 
ihr nur Schein ift; andernfalls kann ſich zulegt jeder Despo- 
tismus, jede Tyrannei als notwendig rechtfertigen. 

Es wird auch gefragt: wie hätte die katholiſche Kirche nur 
fo lang beftehen, und wie hätte die Menjchheit es nur jo lange 
aushalten können, wenn das Syſtem ein jo ſchlechtes war? 

Aber das Syſtem jtand nicht alsbald vollendet da, Jondern 
konnte fich nur allmählich ausbilden und erfuhr ftets, auch zur Zeit 
feiner unumſchränkteſten Herrichaft Widerjtand, ſowohl von dem 
echten neuen Princip, das ſich frei zu machen ftrebte, vom wahr: 
haften chriftlichen Geist und dann von den nationalen Sträften ; 
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wo dieje fich nicht erhielten, wo es zu feinem Widerftand reichte, 
da trat aud) Fäulnis und Verwefung ein, und über den be— 
grabenen Völkern fteht heute noch Nom als ein übertünchtes 
Grabmal, das auswendig hübjeh ſcheint, inwendig aber voller 
Totengebeine und alles Unflats ijt, Matth. 23, 27. 

Gerade der Schein, die Heucelei, die an die Wahrheit 
ſich hängende, mit ihr prunfende Unwahrheit hat in der Welt 
einen zähen Halt, die bloße, nadte Lüge ift bald gejtürzt, aber 
nicht die Lüge, welche ſich mit dem täufchenden Gewand der 
Wahrheit umgiebt, auf diefe pocht, welche Wahres und Faliches 
jo miſcht, daß der gewöhnliche Menſch nicht mehr unter: 
ſcheiden fann. 

Dieſe Heuchelei faßt die Menſchheit ſchlau genug an ihrer 
ſchwachen Seite an, erlaubt nicht bloß, ſondern fördert die 
Trägheit und Blindheit des natürlihen Menjhen, nimmt ihn 
in feinen eigenen Schlingen gefangen, verjperrt ihm jeglichen 
Weg zur Selbiterfenntnis und erſpart ihm jede Selbjtüberwin- 
dung, zeigt ihm den angenehmen Weg des Leichtfinns und Der 
Sünde und läßt ihn gedanfenlos in fein Verderben rennen. 

Allen gefährlihen Regungen bricht diefe Heuchelei zum 
voraus die Spike ab dureh die Verwirrung aller fittlichen und 
rechtlichen Begriffe, duch die Lähmung der moraliihen Kraft, 
durch Korruption der Intelligenz und des Willens, die Aus- 
brüche der entarteten Gejellihaft weiß fie von fich abzuleiten, 
indem fie diejelbe gegen ihre wahren Freunde, gegen ihre Netter, 
ihre Exlöfer hegt, welche mit den Angriffen gegen die falichen 
Führer zugleich dem verführten Volke ſelbſt jeine Verfunfenheit 
vorhalten müſſen, daher allezeit eine Seite darbieten, gegen 
welhe die Wut der blinden Menge gehegt und losgelaſſen 
werden fann. Solche Ereigniffe bejchäftigen und ergögen die 
rohe Maſſe und machen fte zum Mitihuldigen und fteigern die 
Verwirrung und Verblendung auf den höchiten Grad. „Mundus 
vult decipi“, auf dieje leider nur zu häufige Erfahrung bat 
die römische Kirche ihren Plan gebaut, und er ift ihr jchredlich 
gelungen, ſie hat die Schwäche der Menſchheit in jtärkiter Weile 
ausgebeutet. Ste hat die ihr vom Teufel angebotene Weltherrihaft 
mit beiden Händen angenommen, mit Teufels Kunft und Liſt 
diejelbe errungen und behauptet; Chriftus hat dem Verſucher, 
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der ihm die Herrlichkeit der Welt anbot, von fich gewieſen 
(Lukas 4, 6 2c.), aber fein Statthalter hat ihn willfommen 
geheißen. 

Die fortdauernde, finſtre Verſtockung der katholiſchen Kirche 
haben wir uns eben zu erklären, wie die heil. Schrift die Ver— 
ſtockung Pharaos und jede ähnliche darſtellt. Der göttliche 
Weltplan überragt freilich alles, faßt alles in ſich, alles iſt darin 
vorgeſehen; aber dieſe Anſchauung in der heil. Schrift hebt 
doch fürwahr die Freiheit und die moraliſche Schuld nicht auf. 
Wohl jagt die heil. Schrift, daß Gott das Herz Pharaos ver- 
härtete und verftocte, aber derjelbe Gott ftraft ihn auch. Der 
Zweck und das Ziel des göttlichen Plans ift überall ein und 
dasjelbe. Gottes Zeichen jollen gefehen, feine Herrlichkeit ge- 
ſchaut und erfahren werden, und feine Macht und feines Neiches 
Ehre ſich mehren. 

Könnte auch mit aller Subtilität herausgerechnet werden, 
welche Beltandteile des Fatholiihen Syſtems befonders zur erſten 
Einführung des Chriftentums notwendig waren, jo wird gewiß 
das, was in der bisherigen Darftellung als das Verderbliche 
des Katholizismus hervorgehoben wurde, nicht in dieſe Gattung 
gehören; und diefes Verderblihe ift nicht etwa bloß das bei 
ihm Nebenherlaufende, jondern es ijt jein Wejen felbit. 

Sein Völker und Staaten zerſtörender Despotismus, wie 
jeder andere ähnlicher Art muß von der Gejchichte gerichtet 
werden. 

Wie oben jhon bemerkt wurde, führt der Katholizismus 
wohl auch Gutes mit fih, überhaupt it ja nichts, auch Fein 
Menih To ſchlecht, daß an ihm nicht auch Gutes wäre. Es 
fommt immer nur auf den Kern, auf das ducchichlagende 
Prineip an, und dies it im Katholizismus ſchlecht an fich 
und macht ſchlecht. Diefe Schlechtigfeit hat freilich ihren Ur— 
fprung in den gemöhlichen Fehlern der menſchlichen Natur, in 
der Lüge und in dem Egoismus, deſſen gejchichtlicher Ausdrud 
der Despotismus ift. Zu der Brutalität des politischen Egoismus 
und Despotismus kommt hier noch die Scheinheiligfeit, die 
liſtige Vermifhung und Verwirrung von göttliher Wahrheit 
und menjchliher Lüge. Daher machen fih die Getäufchten fo 
ihwer los, und daher find die Intereſſierten jo hartnädig. 
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Der Katholizismus merkte fih von Matth. 15, 5 bloß das Erſte 
„ſeid flug wie die Schlangen”, nicht aber das Zweite: „ohne 
Falich wie die Tauben.” Diejer Urjprung, den der Katholizismus 
in der menſchlichen Schwäche hat, bringt es mit fih, daß auch 
außerhalb des Katholizismus, auch im Proteſtantismus mande 
katholiſche Regungen ſich kundgeben. Wie das Judentum mit 
feiner pharifätfchen Scheinheiligfeit und dem phariſäiſchen Über: 
mute ſchloß und das Heidentum mit dem Despotismus, jo be- 
gann die Geſchichte der chriftlihen Kirche mit beidem zugleich, 
mit einem fcheinheiligen, übermütigem Despotismus. Das Ende 
der alten Welt war der Anfang der neuen. 

Wenn die fatholiihe Kirche auf ihre geihichtlihe Macht 
hinweift, um ſich damit zu rechtfertigen, jo weilt fie damit auf 
das Weſen ihrer Macht und den Gebrauch derjelben hin, welche 
beide die Grundzüge des fcheinheiligen Despotismus an fi 
tragen; und fie gejteht damit jelbit, daß das Schickſal der Welt, 
jo lange fie herrichte, durch fie hauptlächlich beftinmt wurde, 
Diejes Schiefal war verhängnisvoll und traurig genug; das 
Gefühl diejes Elends ſprach ſich gar deutlich in der allgemeinen, 
bangen Erwartung des Weltuntergangs aus. Wohl wirkte 
auch manches andere mit; aber die fatholifche Kirbe war die 
Hauptmacht, welche Die andern Mächte größtenteils unter ſich 
gebracht und infictert hatte. Daher fällt auch die Hauptſchuld 
auf die römiſch-katholiſche Kirche. 


Schluß. 


Die Geſchichte der chriftlichen Kirche zeigt uns bald nach 
ihren Anfängen ein düjteres Bild. Das Licht des Himmels, 
welches die Welt erleuchten follte, verſchwindet, und die Nacht 
lagert ich gleich) der ägyptischen Finfternis über die Erde und 
ihre Bewohner. Zuweilen leuchtet ein Blitz und rollt ein ferner 
Donner und fchreckt die Schläfer auf; aber bald ijt wieder alles 
ſtille. Dann und warn öffnet fih das ſchwarze Gewölfe, und 
ein Stern erjcheint glänzend am dunkeln Firmamente, bald aber 
fährt er zifehend am Himmel herab, und an der Stelle, da er 
verschwindet, Schlägt eine blutigsrote Flamme von dem Altar 
empor, wo dem Fürjten der Finfternis von den Mächten der 
Nacht Dpfer dargebracht werden, und ſchaudernd zuckt die 
Ihlummernde Menſchheit zuſammen. 

Da wird der Hahnenruf vernommen, und ein Glühen und 
Sprühen it am Horizonte fihtbar, und ftrahlend tritt des 
Himmels Licht hervor, Wärme und Leben über die dunkle 
und eritarrte Erde verbreitend ; und die erwachten Völker jubeln 
entzückt ihr entgegen, erzählen einander ihre furchtbaren Träume 
und danken und lobſingen dem Heren des Lichts und erinnern 
ih feines Wortes voller Gnade und Wahrheit: „Ich Habe dich 
einen kleinen Augenblick verlaffen, aber mit ewiger Gnade will 
ih mich dein erbarmen, Ipricht der Herr, dein Erlöſer“ Jeſ. 
54, 7.8. Die Nacht ſchien freilich lang, dauerte Jahrhunderte ; 
aber der Tag iſt noch länger, er währt Sahrtaufende und wird 
immer heller und Lichter, der Tag währet ewig, „dem des 
Herrn Güte ift alle Morgen neu und feine Treue Hi groß „Ser. 
3, 22. Der Erdentag mit feinem Licht wird fich verwandeln 
in das himmlische Licht (Offenb. 30h. 21, 1; 22, 5), für die 
Kinder des Lichts und die Kinder des Tages (1 Theil. 5, 5), 
und triumpbhierend werden fte fragen: „Tod, wo it dein Stachel, 
Hölle, wo ift dein Sieg?” 1 Kor. 15, 53. 55. 
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